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Die üeberlieferung der im griechischen Altei-thum so unge- 
wöhnlich reich gepflegten Litteratur der dKojivrijiovsup.a'ca, XP^^^^^ 
dTcocpOiYP-a'ca und ähnl. gehört zu den nicht wenigen Gebieten 
der griechischen Litteraturgeschichte, welche die Forschung bisher 
kaum berührt, geschweige denn auch nur in den Hauptpunkten 
abschliessend behandelt hat. Viele Fragen lassen sich freilich 
nicht einmal aufwerfen, bevor andere wichtige Arbeiten erledigt 
sind: es genügt in dieser Beziehung an den beschämenden Stand 
unserer Unwissenheit betrefGs der Quellen des Laertios Diogenes 
und Stobaios, auch des Athenaios zu erinnern. Aber unabhängig 
von diesen Verhältnissen, deren Schwierigkeiten nur langsam und 
bei Angriffen von verschiedenen Seiten her sich überwinden lassen 
werden, sind andere Untersuchungen, die bisher gleichfalls unge- 
bührlich vernachlässigt sind. Auf eine der vrichtigsten sollen die 
folgenden Mittheilungen energischer als es bisher geschehen auf- 
merksam machen. 

Neben den zwei Plutarch's Namen tragenden Sammlungen, 
für die jetzt wenigstens der Anfang einer eingehenderen Prüfung 
vorliegt, i hat ein ausserordentlich reichhaltiges Corpus von Apo- 
phthegmen existirt, welches nicht bloss — und zwar vollständig unab- 
hängig von jenen — gleich den Ps.-Plutarchsammlungen moralische 
Aussprüche berühmter Könige, Feldherm und Redner enthielt, 
sondern auch in grösster Ausdehnung und vielfacher Berührung 
mit Laertios Philosophensprüche, und endlich die — uns sonst 
fast ausschliesslich durch Athenaios vermittelte — Gattung der 
sogen. Y^^o^a ä7ro;xvr|p.ov8up.aTa, d. i. der Witze, meist Wortwitze 
(nicht selten zweideutigen Charakters). Dieses so in die ver- 
schiedensten Zweige der Apophthegmentradition hineingreifende 

' Von Carl Schmidt, de apophthegmatum qiuie siib Plutarchi nomine feruntHr 
collectionibus part. 1 (Gryph. 1879). 
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Coi^pus zu recoustruiren, ist die nächste und dringendste Aufgabe, 
zu deren glücklicher Erledigung wir nicht wenige Hülfsmittel theils 
besitzen, theils uns verschafifen können. 

Ein übeler Zufall hat es gewollt, dass gerade ein aus 
drei ganz verschiedenen Elementen zusammengesetztes Gnomo- 
logium von den massenhaft in Handschriften erhaltenen kleineren 
Gnomensammlungen zuerst (1832) edirt wurde, das sogen. Florilegium 
Monacense. Erst neuerdings hat man diese drei Elemente erkannt 
und je mit den verwandten anderweiten Ueberlieferungen in Zu- 
sammenhang gebracht; insbesondere hat Diels (Rhein. Mus. XIX 
p. 117) darauf hingewiesen, dass die dritte Partie Nr. 155 — 270 
alphabetisch geordnete Apophthegmen erst von Männern, dann 
von Frauen aus derselben Quelle bietet, wie die freilich sehr frag- 
mentirte Sylloge des Wiener codex theol. CXLIX Ness., XCIII 
Lambec. Dort findet sich nämlich nach dem 1291 abgeschriebenen 
Commentar des Niketas zu den Reden Gregors von Nazianz 
von einer nicht viel späteren Hand eine Sammlung von Apo- 
phthegmen, die ihrerseits aus drei Theilen besteht. "Wir lesen erstens 
f. 302 ^— 306' Sprüche von Männern, und zwar f. 302^— 304^ von solchen, 
deren Namen mit dem Buchstaben A anfangen, dann nach einer 
Lücke, die den grösseren Theil dieser Sammlung verschlungen hat, 
auf den lose eingehefteten Blättern f. 305'— 306' die solcher, deren 
Namen als Anfangsbuchstaben 2, T, V, <!>, X, W, Q haben. Darauf 
folgen f. 306' — 307"", ohne äusserlich abgehoben zu sein, Apophthegmen 
von Aristippos, Ariston, Diogenes, Demosthenes, Demades. Endlich 
machen 307"^ — 308' ÄTcocpft^YfxaTa Yuvaixaiv den Schluss. Nur der erste 
und der letzte dieser drei Theile gehen auf dieselbe Quelle wie das 
Floril. Monac. zurück; der zweite, aus dem Diels a. a. O. S. 107 ff. 
zwölf Demadea publicirt hat, ist aus einer ganz andern (beiläufig 
stark byzantinisch zugerichteten) Quelle entnommen. Dieser zweite 
geht uns jetzt nichts weiter an, um so mehr die beiden andern: 
denn sie geben uns zum ersten Mal eine annähernde Vorstellung 
von jenem oben geschilderten Apophthegmen-Corpus. 

Als ich nun die Quellen des grossen byzantinischen Urflori- 
legiums, des sogen. Parallelenbuches festzustellen suchte, konnte 
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mir nicht entgehen, dass zwischen den Apophthegmen, die sich hier 
in sehr grosser Zahl finden, und dem Florilegium Monacense (dem 
das von Beynen 1837 publicirte Florilegium Leidense ja ganz 
parallel geht) beträchtliche Concordanzen bestehen. Es sprang 
femer sofort in die Augen, dass jene — wenigstens zum haupt- 
sächlichen Theile — aus einer alphabetisch geordneten Apo- 
phthegmensammlung entnommen waren; denn nur so erklärte es sich, 
dass in leider so häufigen Fällen am Anfang einer Sentenz bloss 
das unglückliche 6 auT6; steht, während oft nicht der mindeste 
Zweifel sein kann, dass der vorher Genannte nicht auch diesen 
Ausspruch gethan hat oder gar kein Apophthegma vorausgeht 
Die Basis, die das Florilegium Monacense (Leidense) allein bot, 
war aber zu schmal, um feste Schlüsse zu ziehen. Erst von Er- 
öflfuung anderweitiger Quellen, die eben jenes Apophthegmencorpus 
in grösserer Vollständigkeit boten, Hessen sich bestimmtere Er- 
gebnisse erwarten. Dadurch waren die zurückhaltenden Worte 
bestimmt, die ich ^Studien z. d. griech. Floril.' S. 130 S. schrieb. 
Die Hoffnung, die ich im Stillen hegte, dass in der That in 
jenem Apophthegmencorpus auch für das Parallelenbuch — natürlich 
mit Ausnahme der aus den Plutarchischen Sammlungen und aus 
Stobaeus direct entnommenen Sprüche — die Quelle zu sehen sei, 
war keine irrige. Dass ich das jetzt bestimmt behaupten und 
auch andern beweisen kann, verdanke ich der freundschaftlichen 
LiberalitÄt von Diels, der eben durch meine Worte a. a. O. be- 
stimmt, mir seine Abschrift der Wiener Sammlung zur Publication 
anbot unter der Voraussetzung einer nochmaligen Controle der 
ungewöhnlich intricat, namentlich mit sehr starken Compendien ge- 
schriebenen Handschrift. Diese ist auf meine Bitte von Herrn 
Dr. S. Mekler mit höchster Sorgfalt vorgenommen. Auf Grund der- 
selbengebeich imFolgendenjene zwei hier allein in Betracht kommen- 
den Partien der Wiener Sammlung unter Beifügung der Parallel- 
stellen und mit einer kurzen Adnotatio critica, die auch die Dis- 
krepanzen der Parallelquellen aufführt. Wo für eine von dem 
Vindobonensis (V) abweichende Schreibung keine sonstige Gewähr 
angeführt ist, beruht die Aenderung nur auf eigner Vermuthung. 



1 'AAEHANAP02 6 ßaoiXsü; irXr^ptüoa; roxs iaxiüjv irtvaxa 

£r£|Xtj;S AtOY£V£l T(p XÜVlXtp CplXoa6(pq), hk XapWV £l7r£* ^XÜVtXOV [1£V TO 

ßpwfjLtt, oü ßaoiXtxiv 0£ xo Öwpov', 

— Flor. Mon. 155, Leid. 145; Maxim. 8 p. 196, 2. 3 Eib.; Arsen, 
p. 94, 21 Walz. 

2 'AXfigavSpo; 6 ßaaiXEu; ISwv AioY^vr^v xöv auiäv xoijxtojjLEvov 
4v 7Ci{>q> £i7:£* *i:tO£ p.£aT£ cpp£vÄv'* 6 ÖE 91X60090? ävaata; £i7:£V "«o 
ßaaiX£u jAEyiaxE, 

^^X(o TO)rr^c oTaXa^jJ-ov tj cppevdiv ttCÖov, 
"^i« fj-Tj Tiapouorj« fi'jaTuyoüoiv al ^p^ve;". 

« Anton. I 60 p. 70, 38, Maxim. 18 p. 590, 18 Comb., Mel. Aug. 
XXXI 19. 20; Gnomic. Basil. 8, gaom. cod. Voss. 68 f. 2^' n. 8; 
Arsen, p. 96, 14 W. ; die Verse auch bei Gregor. Naz. vol. II p. 156a, 
der erste auch bei Theodor. Hyrtac. epist. 17 mid Menand. 
monost. V. 240. 

3 'AXs^avopo) Tü> ßaaiXst ijiivxi krX TriXsp-ov 'ApiOTOX^XTj; h^r^ 
^ireptjxeivov xo xiXstov xfj; TjXixta? [eU aojriaiv xou otojxaxo;] xal x6x£ 
iroXijisi', 6 5s 'AXI;avBpo; £9T|' "cpoßoüfxai [xtj Trspijiivcov x6 x4Xstov 
xfj; fjXixta; xr^v xr^; veoxr^xo; xoXjxav ä7:oX4W. 

■= Maxim. 4 p. 186, 47 K., Mel. Aug. XL n. 15; Arsen, p. 96, 10 W. 



Ueberschrift otoi/ov V: oToi/eiov Fabric. bibl. Gr. VIII p. 839 

2 aTaXaY|J.6v XajSeiv tj V; die Verse vollständiger bei Ant. Max.; in obiger 
Fassimg aber auch in Aug. und Gn. Bas. Voss. Arsen.; vgl. was ich über diese 
Diskrepanz in ^Studien z, d. gr. Florü» p. 140 ausführt«; an dem Diogenischen 
Ursprung der obigen zwei Verse ist nun jedes Bedenken beseitigt. 

3 ToO auToO i5i6vTo; iT^. tov 7:6Xejj.ov Max. Aug. Ars. | ei; aö^Yjoiv to'j 
a((»jj.aTo; fehlt in Max. Aug. Ars. | h ht cpoßoOfjLai, eltre Max. Aug. Ars. 
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4 'AXi^av&poc 6 ßaaiXeu; irapaxaXoujievoc bizh tcov cpiXu>v vuxxic 
iTzibioboLi ToT; iroXefitoi; *oü ßaoiXixiv xX^^ai tt)v vixtjv IcpTj. 

= Maxim. 4 p. 186, 41 B., Mel. Aug. XL 14, Arsen, p. 95, 20 W.; 
rvu)(j.txd Ttva Boisson. An. Gr. m p. 468, 7; vgl. Plut Alex. 31. 

5 'AX^^avBpo; 6 ßaaiXsu; TtapaxaXoufievoc iirl xac 'AfiaCovac 
OTpaTSüoao&ai slits* 'vixav jiev YüvaTxa? aloj^pöv, *ci 54 vixaoöai xat 

= Maxim. 4 nach dem Apoph. 3 (wo im NeapoL dieser Ausspruch 
hinzugefügt ist, jedoch die Antwort Alexanders infolge eines 
Homoiot«leuton vom Abschreiber ausgelassen). 

6 'AXi^avSpo; 6 ßaaiXsü; iSd)v Aap&iov ItzX irapa-ca^so); itsoövxa 
To au)(j.a '^u\L>/o}i}iy'za apa? ttjv saüxoü j^Xafiuv 7repie&T)xev aöxip' ipo)- 
Ta>[jLSvo^ 54 üTci TÄv cpiXüiVy Ti TOüTo iiToUi, siTtev *av5ps; cptXot, oö 
tÄv vexpov xaXüirTO), äXXa ttjV tü^^t^v ireptoxäXXü)'. 

YgL über die Sache selbst Plut. Alex. 43. 

7 'AXiJavöpo? 6 ßaoiXeix; el; 'iXXupiou; TtapaYevöjievo? iv xcp toü 
Ai6; lepcp xaTiEu>v Yuvaixa xaXXei §ia9ipouaav ixTiXa^eU a^t^c x-Jjv 
eüfjLOpcpiav iroXuv XP^^^^ iOeaoaTo* toü S4 'Hcpatoxtcovo; sItuÖvto?, <8Tt> 
elxo? ÄOTiv el irapaXaßoi ttjv ipa>p.ivrjV, IcpTj* *xai ittti; oö S8iv6v, <el> 
Ol aXXcuv äxpaaia^ xoXaCeiv ßouX6p.evoi BouXsuovts; äxpaaiai^ üir6 xdiv 
ixTO? &v9pa)7r(uv cpcDpaÖsiev*. 

= Maxim. 3 p. 185, 23 B., Mel. Aug. XLI n. 10; Arsen, p. 94, 24 W. 

S'AX^^avopo; 6 ßaoiXeü;, iv xivi jxdXtoTa &iroX£Xauxe x^c 
öüvaoTsta?, ipcüTTjOeU i9TQ* ^iv Tip [i.7]§4v eU sösp^soiav TjXTaoOau 

9 'AXI5av5po; 6 ßaaiXeu«; i^xpazr^^ Yev6[jLSVo; *c^? Aapeiou 

Yuvatxi; 1)7:4 xdiv cptXtov irapaxaXoü[jL&vo; XP''!^*^^**^ ^^^^ xaiixTQ xal 

xat? aXXai«; ai^p-aXcixot;, ^alo^piv' Icpr) *xoi)<; ivBpcov irspiYevofjivoo? 

üTcÄ Yüvatxdiv Tjxxao&ai'. 

Inhaltlich identisch Max. 3 p. 185, 20, MeL Aug. XLI 9 und 
Stob. flor. V 36, die alle jedoch die Töchter, nicht die Frau 
des Darius nennen und in der Fassung etwas abweichen. 

4 elirev* ^o6 Max. Ars. | tö xXiicTeiv vCxr^v Boiss. | iaxi xX^iCTeiv Max. Ars. 

5 o'jpißouXe'JoavTo« aörij) tivo« iioXe|jL^oai fieTd t(uv 'A|j.aC6va}v i^i] Max. | 
xal ist wohl zu tilgen oder vor a(o)^(>6Tepov umzusetzen 

7 (XXupioOc y Ars. | At6c ß(u(i.({) Max. Aug. Ars. | iOedTo Max. Aug. | ei- 
ic6vToc, 5ti Max. Aug., e{ic6vT0c (ohne 5ti) Y Ars. | e(x6c ioxi icapaXaßeiv a'JT6v 
Max. Ars., eixÖTcu; e( rapaXdß (ß über a geschr.) Y | ipcspt^vr^v Max. Aug. Ars., 
::poeipT|tJ.^vT^v Y | eC (vor ol) fehlt in Y | ^wpai^uioiv Y, 90}pai^d}tJ.tv Max. 
Aug. Ars. 

8 Doch wohl |j.r,dev6; 

9 i^ri xi^^ dvopeCav Y 
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10 'AXe^avSpo? 6 paoiXsü; eiTcövxo? tiv6;, 8*ci Aapeio; Tptaxovxa 
[xüpiaSa? eU irapaTaStv a^et, Icpr)* ^eU jitt^eipo? oö cpo|3eiTat iroXXi 
TTpißa-ca. 

» Anton. I 37 p. 45, 33, Maxim. 71 p. 689, 39 C, 263, 23 B., Mel. 
Aug. XL 11; Gnomic BasiL 14, gnonL cod. Voss. 68 f. 14'^n. 53; 
Gnomol. Palat. ined. cod. 356 f. 151 n. 9. 

11 'AX^£av5po;6 ßaoiXei)? toü xaxaaxiiroü X^yovto? aöxcj) tcXsioo; 
<elvai> Tou? Aapsiou slize* *xal xa TrpijSaxa uXetova 3vTa ücp* 4vi; t^ 
EsuT^pou Xuxou }(eipouvTai\ 

= Anton. I 37 p. 45, 35, Maxini. 71 p. 689, 42 C, 263, 25 R., Mel. 
Aug. XL 12; Gnomic Basil. 15, gnom. cod. Voss. 68 f. 14*^ 
n. 54. 

12 'AX4Jav8po; iitsl AvTiitaxpo; aöxcp itoXXÄ xaxa t^c jiTjxpÄ? 
eYpatj^sv, ^ÄYvoet?, S(p7j, 'Avxticaxpe, 8xt [i.7jxpÄ? 8v Sixpüov icoXXi; 
BioßiXcüV imoxoXa; dTuaXeicpet*. 

= Flor. Mon. 157, Leid. 147; Max. 14 p. 578, 1, Mel. Aug. XXXIX 
25; Arsen, p. 97, 6 W.; ähnlich Plutarch, Alex. 39. 

13 AXiEavSpo? 6 xäv Maxc86v(ov itapÄYyeXjia iXaßsv, 8xt ^Jav 
Süvg 65eüoat, jx-)] TrXeuoiQ;' , ^xa&' ixaoxr^v 'ijp.ipav [84] 8taxi&oü'* 
*1füvaixi ditöppTjxa jiT] ftapprjOTQ;' xal 'iäv ÄpYtoO^; xaxA xivo;, [xy] 

j TtoiTjOTQ? eU aöxJv iS^Xsüoiv, itplv äitaYYSiXTQ? xa x5 ozoiyjsXa xoo 

i dXcpapTjXOü . 

1. Abschnitt — <iii6ppY)Ta«=Flor. Mon. 158. 159; 1. Abschnitt — 
dappi^5iQ;=Flor. Leid. 148. 149; der Abschnitt ^dv iuviQ — 
7rXeuöTQc= Apost. n 23; für das Ganze vgl. Gnomic. Basil. 
12**, gnom. cod. Voss. 68 £ n. 23**; Anton. I 17 p. 22, 46 (ein 
Aristoteles zugeschriebener Spruch, der vielmehr Cato gehört: 
vgl. Plut. Cat. mai. 9). 

14 *AX£Eav6po; elitivxo; aöx({> xtvo?, 8xt '5üvavxat ai 7c6Xei<; 

001 TuXeiovo? Ttap^X^*-^ elo^8ou?' S<pYj* "xal XTjTcoüpiv [xioÄ xiv ix 

^iCq>v x4[xvovxa xi Xi^^^*"« 

= Gnomol. Palat. ined. cod. 356 f. 151 n. 6; Maxim. 13 p. 575,7—10; 
vgl. ApostoL IX 24**. 



10 'AX^^avSpoc dxouaac Sxt Ant Max. Aug. Bas. Voss., 'AX^^avSpoc dxouaa; 
iiapd Tivoc PaL 

11 Tou fehlt bei Ant. Max. Aug. Bas. Voss. | icXcCou; elvai tou; Ant Max. 
Voss., icXeCouc touc V, nXeCouc elvai tou Bas. 

12 lypacpev Max. Aug. Ars. | :roXXdc Mon. Leid. (jJi'Jpfac Plut.); koXXäv V 
Max. Aug. Ars. | SiaßöXcuv Aug., 5iaßoXc5v V Mon. Max. Ars., SiaßXojv Leid. 

13 hi fehlt in Mota. Leid. | 9app>{aac V, dappi^aeic Leid. eU iauxov V | ina-^- 
TfeCXeic V 

14 Tivoc T(uv Soxo6vTu)v E^voeiv, Sti Max. I ao'j V Max., fehlt in Pal. | 
icXeCouc Pal. | ^S6$ou; Max. | ^xT^jjivovTa Max. 
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15 'AX^^avSpoc i ßaoiXeu^, 77oXXd>v icoXe(iiu>v imaxdtVTcuv xal 
(piXoa elirivTo; *l|xTcsTrTtt)xa[iev, ßaaiXsü, eiTcev ^^oöj( 'JjfJ.si^ ^^ ixelvoi;, 

»■ Gnomol. Palat ined. cod. 356 f. 151 n. 10. 

16 'AXi5av5po< 6 ßaoiXeüc JpoaxTjftet;, xtva (laXXov ito&ei xiv 
ttaxipa OtXnrTcov t) 'Apioxox£XYjv xiv $iSiaxaXov s^pr)* *xäv SiSaoxaXov, j 
6 [iiv Yap xoü ifev^oOat, 6 54 xoü xaXov [Ssi] Y£v4o&ai aixio?'. 

= Anton, n 11 p. 92, 29, Maxini. 23 p. 604, 7, Mel. Aug. XXXIX 

13, Gnomic. Basil. 11, gnom. cod. Voss. 68 f. 6*^ n. 22; Arsen, 
p. 95, 23 W. ; ähnlich Plutarch. Alex. 8j vgl. Theo progymn. 5 
p. 207 W., 99, 20 Sp. (Isokrates' Apophthegma) und unten n. 134. 

17 'AXi^avSpo? lpa)XT)&£U, iroioc ßaoiXco; apioxo?, s^piQ' ' 6 xoü? 
cpiXoüc Bopeaic ooyiyjuaWy xoo; hk kyßpoh^ 5ia xcov euepYsaicuv cpiXo- 
TTOioüjxevoc*. 

= Anton. II 1 p. 78, 42, Max. 9 p. 197, 27 R., Mel. Aug. XXIX 
2 (KotTwvo«); Arsen, p. 94, 5 W. ; vgl. gnomolog. Byz. Ay,jjio- 
xpiTO'j xtX. n. 74, Boiss. An. Gr. III p. 471, IT. 

18 AXe?avöpo< 6 ßaoiXEu; |3apu xi Imxaxxoüor); auxcp x^c (iTjxpic 

'OXüjX7Utd5oC SCpYJ* 'S> [A^XSp, TTlXpOV Y^ ävOtXlOV X^C ÄVVeajiYjVOO (iS 

äiraixsi?'. 

- Anton, n 11 p. 92, 31, MaxinL 23 p. 604, 11, Mel. Aug. XXXIX 

14, Gnomic. Basil. 12*, gnom. cod. Voss. 68 f. 6^ n. 23. 

19 'AX^^avSpoc 6 ßaoiXeuc Tipsaßsoxa^ (i^XXcdv ic^p.iceiv elc 
üspaa^ IcpTj* *euXapeTo&8 [jly) 8XXo;(r|&^xs'' xäv hk elTc6vx(i)v "xoXiv 
Ij^ofiev üTcepairo&VTjoxsiv ooü, ßaoiXeü' ecpiq' 'xifiol xäv xoioüxwv xi 
cpeiEaa&ai ofsXo^'. 

20 *AXä£avSpoc IpcDXYjfteu, ttou aüxcp ol ÖTjoaüpot eloiv, Im- f. 303^ 
öetSa? XOÜ? cpiXou? 2(p7|* '4v xouxoic'. 

«= Flor. Mon. 73, Leid. 72, Pal. 122; Maxim. 6 p. 192, 41 B., Mel. 
Aug. XI 34 und 81, Theo progymn. 5 (p. 208 W., 100, 9 Sp.); 
Arsen, p. 93, 26 W. 



15 k%mn'zdi-x.0L\kts Pal. | dXX* adxoi Pal. 

16 Tov Si§39xaXov (nach IcprJ fehlt bei Ant. Max. Bas. Voss. | xaXdic Ant, 
Max. Bas. Voss. Ars. | Sei Y, fehlt besser bei Ant. Max. Bas. Voss. Ars. 

17 cpCXo'j« Ttoioujjievo; Ars. 

18 7rixp6v [xe Ant. | ivvea|j.Tjva(o'j Ant. | jjie vor dTraiTeic fehlt in Ant. 

19 eiXaßeio&ai V | vjXo'^rfifi V | toC» hi eCirdvToc V | öcpeXo; verb. Hense: 
cp(Xoc V 

20 kpiuTrfitUy k'i t(vi 2'/ei tou; i^r^aaupou« Mon. Leid. PaL | iroO touc 
%r^9a'Jpo\)^ iy^m Max. Aug. Ars., 'oO l/ei tou; Or^aaupouc The. | ieC^a; Mon. 
Leid. Pal. Max. Aug. Ais. The. 
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21 'AXi^avSpo? 6 ßaoiXei); aixT;aavTo; aöxov AioY^vou; 8pa)([i7jv 
I^T]* 'oi ßaaiXix&v x4 Sdipov • tou 8e elirövxo; ''84? xaXavxov" elirev 
*iXX' oi xuvixov xo atxTjjAa'. 

= Antigonos* Ausspruch 15 (gegen Tbrasyllos) in Plutarch, apophth. 
reg. et imp. p. 182^. 

22 'AXi£av8po? i8ü)v 6{jLa)VU[i.ov auxcp xiva 83iX(oc {JLa)(6[i.£vov 
eiire* Seavtoxs, tJ xoo; xpiirou; aXXa^ov tJ x4 ovofia. 

= Maxim. 4 p. 186, 43 B., Mel. Aug. XL 13; Arsen, p. 95, 29 W. 

23 'AXi(av8po( ^pcüxr^&ei?, ircu; xooouxcdv iOvwv h iXiyoi; 

Xpivoi; JxpaxTjaev, IcpTj* *|atj8sv eU aupiov dvaßaXXöfievo;'. 

= rvtujjiixd Tiva Boisson. An. Gr. III p. 468, 3 ; abweichend Stob. flor. 
LIV 48. 

24 'AXi(av8po; ö ßaoiXsu; Xoi8opou)i.evo; i>ir4 xaxou xpa^cpSou 
Seavioxe', IcpTj, *oü8ev &ai>[i.aaxov iroisi; • oi> yap xal x6v Aiavxa xal 
x4v 'AyiWia xaxo); \i'^ei^\ 

25 '0 aoxi? OD|AßoüX6ü6vxü)v a'jT(}> itoXXäv xaxa8ouXa)aaa&ai 
XTjV 'EXXctSa 'ßoüXojiai', scpr^, 'iiri ttoXüv xP^^^^ ZP'^'l^'^^* xXT)ö^vai tJ 

SeoTröxTj? Jtt' oXiyov*. 

Vgl. Pliilipp*8 Apophth. 2 in Plut apophth. reg. et imp. p. 177 C. 

26 *0 auxi? öeao(i[ievo; yipovxa xa; xpi^a; ßaTrxovia ^^r^' '[it] 
x4; xpi^a; ßaTrxe, dXXa xa ^övaxa'. 

«= Flor. Mon. 160, Leid. 150; Maxim. 41 p. 635, 636, Mel. Aug. XLEK 
8; Gnomic. Basil. 16, gnom. cod. Voss. 68 f. 15^' n. 62; Arsen, 
p. 94, 3 W. 

27 'AXe^avSpo; 6 ßaotXei); •jrp6; xiva 8iaßaXXovxa aüX(}> Avxi- 
•jraxpov elire • 'Traoaai, avSpcuire* iroXXa ifdp [loi dvxl iraxpi? Avxtiraxpo; 
i-jj-ivexo'. 

28 '0 aöxÄ? iXOcüv el;^lXiov xal Oeaaa)i.&voc xov 'A/iXXio)? xdyov 
oxa; elirev *& 'A^iXXeD, ovxo); jA^ya? Sv lAsifiXou XTjpuxo; exu/e; 



21 opaYH-TjV V | o6{j.a Plut. | o'ixoOv TdXavTov o6« iJtoi Plut | to XijaiJ.a Plut. 

22 Oeaadp-evo; 5^ Tiva 6iJ.(i)v'j}j.ov aOroO (auTcjj Ars.) SeiXov övra f^irj 
Max. Aug. Ars. | auToO V | Ssivdi; V | tou« Tp^Tioy« und t6 Svo^iia vertauschen 
Max. Aug. Ars. 

23 irdic und iOvdiv fehlt bei Boiss. | oXC^tp XP^^M* Boiss. 

24 xaxou c X^Y^i» V 

25 ou^ßouXeutuv Y 

26 {§cfiv Tivot Tdjv fzpo^'Zfüs ßa7:T6iJ.evov (ßdizTovia Ars.) Td; Tp()ra? el^e 
Max. Aug. Bas. Voss. Ars. | jSctTiTe setzt nach Y^vaxa Mon. Leid. | dXX* ei 8'jvaaai 
Td Y^vaxa Ars. 

27 oia,3dXXov a'ixov V 

28 tXiov ^9eaad|j.evo;V| \'ielleicht i-ioxd; | dXXdvtj (ohne f9TQ)V | TcapdoouV 



29 Doch wohl cp^aavto« a'jTcji und f^pexo 

30 eliiev ^v toOtoi« V 

31 o'JvaYOYeiv Theo | dkXa Tauta o6x djvTjoev Theo 

32 'Ava;ay6pa« V | T,jxa; V 

33 S^vT^c Ant. Max. Bas., S^voic V 

34 xal ^xeivov xal k\t.t V | to6t(ov V 

35 dvTjToi; V 



\ 
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'OjJLTjpoü*' 7cap6vxoc 8i 'Ava(i{j.ivou( xal elitivroc '*xal *!i[Aet; o4, & ßaai- 
XeD, evBo^ov iroi7]oo[i.ev" " *4XX', <eyT],> vt] toü; deouc ißooX6[i.T)v äv 
irap *0|ATjp(p 6epotTT)c elvai tJ irapä ool A/i^Xeo?'. \ 

29 <'0> auxi; 4poji.4voü auTÄv xoo itaiBaYcoyou AecovtSoü, 8x1 
Süvaxai xi 'OXüji-itia vix^oai, Icpr), el ßaoiXeic i^covtCoivxo, xou 8e cpT]- 
oavxo^ 'oü' elire* "xal iroTov eoxai jjloi xXio;, 8xav ISiioxa^ vixtjoo);" 

Anders Plut Alex. 4; apophth. Alex. 2 (Arsen, p. 95, 5 W.). 

30 <*0> aöxÄc [liXXcov ei? xt;v 'Aoiav Siaßaivstv irov&avofjivoo 
Owxicüvo; aöxoiJ, iroioi; XP^iH''*^^ Treirtoxeoxo)? 4m piyav xal irXoooiov 
ßaoiXia Aapeiov {xiXXoi oxpaxsueiv, Ssi^a^ xou^ f iXou^ slirsv* *xo6xoic*. 

31 '0 aux&( irapaxaXou{i.evo( 6iri xq>v ^iXcdv auvdifeiv XP^iH'^'^^ 
elirsv *oü84v cuvr^osv oüBi xiv KpoToov*. 

= Theo prog. 5 p. 208 W., 100, 3 8p. 

32 ANTArOPAS 6 iroiT)xrjC ixp6aotv irapi/cuv dv Orjßat; xal 
{jLT)6e)i.ia( xüYxo^voDV xijjl^? elirev *a) ävSpe; Orißatot, '^ji.apxev *08oooeuc 
i{jLcppaSa; xq>v ixaipcDV xac inoi^^ 8xe xag Zsip^va^ irapiirXsi* iBsi yap 
arjx&v 6)i.a( vauxa; )i.io&(üoao&ai'. 

33 ANAHAFOPAS irp6? xiv So^yopoDvxa, 8xi im E^vtj; xeXeuxqi 

'7ravxax60ev , l^pr^, '6|Ao(a t) eU "AiSoo xd&o6o?\ 

= Laert. Diog. II 11; cod. Paris. 168 f. 148"^ (6 a6T6« nach Bias); 
vgl. Diogenes' Apophth. bei Anton. I 58 p. 64, 7, Maxim. 36 
p. 627, 16, Guomic. Basil. 237, gnom. cod. Yoss. 68 t 46*^ n. 221 ; 
Alistipps Apophth. in Stob. flor. XLI 7 add. ed. Frohen, p. 177. 

34 'Ava^ayopa? eiirövxo; xiv6?, 8xt 'xax5tj;T]cptoavx6 ooo 'A&r^ 
vaiot Oavaxov, ecpTj, "irAXai xal ixsivwv xal i[ioü tj cpuoi? xooxov 
xaxetj^r^cpioaxo". 

BS Laert. Diog. II 13; vgl. Sokrates' Ausspruch bei Laert. II 35 und 
Maxim. 36 p. 628, 11. 

35 'Ava^aiföpa; diraYyetXavxö; xivo?, 8xt xeÖvrjxaoiv aüxcp ol 
7rai8s;, e<pr^ Ovtjxooc ifevv^oai. 

Vgl. Laert. Diog. II 13, Aelian. var. bist UI 2 (=Stob. flor. CVni 
62), Plut tranqu. an. 16 p. 474 E, cohib. ir. 16 p. 463 E und sonst 



v' 
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36 'AAESI2 6 x^? xa){i.(p&ia; ttoitjtt];, ^TceiSr] xt; aöiÄv 2vTa 
itpeoßüTTjv iwpa [i6Xi? iropeo6ji,evov xal fjpcuxa *Tt iroiet;', £<pTj* ''xaxa 
o)(oXtjv Äiroftvrjoxü)." 

= Stob. Flor. CXVI 47 (k% Twv'ApiaTOT^Xou« XP^^^^)» Arsen, p. 101,10 W. 

37 'APIMNHilTOS 6 nüftayipoü oih<; ipa)TY]»et(;, xi jis^ioxov 
iv&pcüircp i'if^'^^^» ^T'^Q* "^^ xaXw? dTro&aveiv'. 

= Stob. flor. CXVIU 27. 

38 'AAKIBIAAHZ cüc aöx6v xi; iXoiSdpei <pauXo<; aiv, elirev* 
*0üS' ol{jLtt>Ceiv Oi X4if«>> ^i ööS4 xoüxoo ä^iov Svxa . 

f. 303'' 39 'ANTirONO^; 6 ßaoiXeo; Oücdv r^o^exo xoi? Oeot? cpoXaxxeiv 
aöxiv itzh xÄv Soxoüvxcuv elvai yiXtüv irüvftavofxivoo S4 xivo?, 8i4 irotav 
alxiav xoia6xT]v eu}(Tjv icoteixat, ecpr]* ^8xi xoo; 4j(Öpoi)? i^o) cpüXaoaojiai'. 
= Max. 6 p. 192, 38 R., Mel. Aug. XI 80. 

40 'ANASAPX02 6 (püoixä; cpiX6aocpo;, 'AXe^avSpoo xoo ßaoi- 
kio}^ elic6vxo? aux({) 'xpefio) os', "äXXoi?", IcpTj, "iireiXet* 4|aoI S4 oü 
Btacpipet eixe üirip 7^? etxe xaxA if^v <oair^vaty\ 

B4 Stob. flor. VII 30 (fex täv 'AptaToxiXouc XP^^*"'')- 

41 APKE2IAA02 6 cptX6aocpo<;, iTriTrXrjooovxo; xtvo; aöxcp, 8x1 
oö SsT xiv ytXöaocpov ipcufx^viQV ex®'*^? [laXXov [xev ScpiQ 8eTv lyfei^ xal 
[lYj £/eo&at ötc' «üx^;. 

Vgl. Aristipps Wort bei Athen. XII p. 544**; dazu Laert. Diog. IV 40. 

42 AMA2I2 6 AI^ütcxicuv ßaotXei); cpiXcp iTroßaXivxi oliv ^pA^wv 
irapa{i.u672Xtxä>( eiTcev *el 8xe {jLT)8iicu> ^v oöx dXuTroD, [irfik vuv 8xe 

Oüxixi £OXtV XoTCTjd^;'. 

«= Maxim. 36 p. 627, 12, Mel. Aug. XV 17 ('AvTaY6pa«); Gnom. Basil. 
18, gnom. cod. Voss. 68 f. 15*" n. 59; Excerpta Parisina cod. 
Reg. 1168 f. 106^ n. 7 (s. Rhein. Mus. XXXV p. 412); vgl. Stob, 
flor. CXXrV 32; Arsen p. 102, 15 W.; flor. Mon. 95, Leid. 91, 
Bar. 246. 



36 6 Tdiv xtup-ipoiÄv TToir^T-?)« Stob. Ars. | ^cdpaxe Stob. vulg. | nach cxoXtJv 
wiederholt V cpr^oCv. 

37 6 ü'jOaYÖpou ul6c fehlt in Stob. ) d^adov dv^pc&Trij), eine Stob. 

38 Utzii (i)<; V 

39 ToT« ^eoic Tj^xeTo Max. Aug. | ToiauxYjv Max. Aug., ti^,v a'jTrjv V | 
^X^po^C fi'^tiiOY.iu'* cpuXdaao(j.ai Max. Aug. 

40 «puoixoc e{ii6vTo« auTqi 'AXegdv^pou 8ti Stob. | dTieCXei to6toi«, Icpr^, 
TOI« TioXXoTc Stob. I oySiv Stob. | ü7i£p Ytj« ^ Stob. | xaxd -yllv V, xaxd yt)« Stob. | 
oaTtf^vai fehlt in V, o^ireadai Stob. ^ 

41 Ö7i*a6ToO V; doch ist vielleicht ^pt{)jj.8vov zu schreiben. 

42 'Aji.dl5r,« V | 6 twv A^Y'J^t^wv Max. Bas. Voss. Par. | irapaiJtui^r^Tixov 
Max. Aug. I Sie o'jx lativ (xt) XuTtTj&TQC V, Xxe öux £ti loxai XuTirji^^c Max., ^xe 
ji.T)xiTi ^axai X'jTTT^i^^c Bas. Voss. Par. 
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43 'AFHSIAAOS ipcüxrj&sU 61:6 tivo;, 8iaTt ixeiyioxii 4oTtv t) 
SirdpXTQ, *[*Y] i];e68oo', ecpT], ^xexeixtoxai ^dp, ou Xtdot; oö8i EüXoi?, 
dXXa xai? xwv |voixoüvx<i)v äpexat;'. 

= Maxim. 1 p. 181, 16 B. (Adxwv). 

44 ANAKPEQN Xaßcov xdXavxov /püooov icapa TloXoxpdxooc 
xou xupdvvou irdXiv dliciSwxev elircov* ^{xioo) 8ü)pedv, ^ xi^ iva^xdiCei {jls 
dypüTrvetv . 

■= Stob. flor. XCIII 38 (4x täv 'ApioToxOvOu« XP^^"*"^)» Anton. I 29 
p. 36, 39, Maxim. 8 p. 195, 25 B.; abweichend Stob. flor. XCm 
25 (=Maxim. 12 p. 373, 13; Arsen, p. 109, 25 W.). 

45 'ANTAFOPAS iirel dveifivcüoxe irapä Orjßaiot; x4 x^c OTjßat- 
80? oü')f'ypa[X[xa xal oü8eU iireoTjjjLTjvaxo, xXeiaac xo ßißXiov elire* '8ixaiu)( 
xaXeia&e Botcaxoi* ßowv yäp ü>xa s/exe'. 

= Maxim. 15 p. 580, 10; Apoßtol. V 13, Arsen, p. 103, 21 W. 

46 '0 aöxi; (Antagoras) I^tq alpexcixepov eivat 4v 4p*ir)[i.iqL Xi-yetv 
j iv Äxpoaxatc [it] imaT)}i.aivo{j.ivoic * ixet jiev ydtp •fj)(<i) xtjv dvxi^covTj- 
aiv ipaviCeiv, iv 8i xouxoic xal xtjv 6ic& x^^ f uaecDc 8e8o(iivT)V f(i>vi]v 
Äir6XXua8at aufißaivsiv. 

47 *0 auxÄ? xaxa8ix(iCetv xtv4; Oavaxtxiv ^^cpov )i.£XXü)v J8dt- 
xpuaev* elir6vxo( ouv aäxcp xivo^ 'xi iraScüv auxi; xaxa8ixdCeiC xal 
xXaietc;' elTcev "8x1 ivayxaiiv ioxi xtq [jlJv cpioei x4 au)i.ira&i; iTco- 
8oüvai, x(j> 84 vojjLcp xtjv tj^^cpov". 

= Spruch des Bias bei Stob. flor. XL VI 67 (Maxim. 7 p. 194, 23 B., 
Mel. Aug. V 24). 

48 *0 a6x6? alojfpÄ; fflv xi]v 2<j;tv ifevofiivcüv aiix<p 7cai8u)v'i{j.oia)V 
siTrev *ex"* T^vaixa Xiav au>fpova*. 

Schwerlich auf Antagoras zu beziehen, ob auf Bias? 

49 *0 auxÄ? (Antagoras) eU tä Tpi/coviov x^c AlxcoXia; Jmcov, 

43 Aaxcuv ipoDTTji^elc oiarC Max. | o'j X(Oou — dXXd fehlt bei Max. | oixoOv- 
T(uv Max- 

44 Avaxpiojv 6 (jleXotwoioc Stob. Ant. Max. | ^puoCou Stob. Ant Max. | TcdXiv 
fehlt bei Stob. Ant. Max. | dn^Xuaev Ant | et ti; V | (i.e fehlt bei Stob. Ant. Max. 

45 dvaYiv(i)ax(uv Ap. | Tcapd BokutoTc Max. Ars. Ap. | kizti oj^eC« Ap. | kKtat]" 
aaCvETo Ap., uneor^^aivETO Max. Ars. | xXeCoac Max. Ap. Ars., elXvjoac Y | SixaCnc 
ei:ie Max. Ars., e{x6Tu); £97) Ap., eine 6(xaiov V | xaXeiade Max. Ars. Ap. 
xaXeiol^ai V 

46 xe dvTitpwvT^« V I dnoXeXuaOat V | oujjtßaCvei V 

47 ß(a; ^avdrq) [x^XXwv xaiotoixdCeiv Tivd (t. fehlt bei St.) Stob. Max. 
Aug. I xaraSixdJ^wv V | eiTiAvTo; o* tivo« Stob. Max. Aug. | auto« verb. Meineke: 
ajTo; Stob. Max. Aug., auxov V 

49 e{; t6 Tp(yivov V | tiii-iv V 



14 C. WachsniutL, 

xal o<f6hpoL olxeicü^ b\uy iirixeixai xo x^c ir6Xs(0( 8vo{j.a' irapa xpi'/wy 
•^ap 2voi ifEYQvaxe*. 

50 'ANTIOßN äpü)XTr]Osi?, XI eoxi [lavxixT], elirev 'ivftpcoTroü 
cppovi{j.ou elxao[i.öc'. 

51 'ATTIK02 TTpeoßüXTj? OdXrjxa ixeviCovxa el? x4v oöpavov xal 

icepl XTjv xÄv {JLSXscüpcov SecDpiav ireTrxcüxixa I8a>v eiirev *ä 6aXr^?, (b; 

\i,ixaio^ ei, 8oxi<; ßoüXöjievo? xa h oupavcp ßX^^reiv xä iirt^eta oü 

ßXiitei?'. 

Vgl. Stob. ecl. U 1, 22 [=flor. LXXX 5] (Anton. U 76 p. 143, 21, 
Maxim. 21 p. 600, 22); Laert. Diog. I 35, Plat. Theaet. p. 174 A, 
8. auch unten unter den 'ATiocpd. yuvaix. n. 172. 

52 'ATTIK02 vsavioxo? d^ppcuoxwv xal irpo;8oxa>)i.svoc iTcoÖaveiv 
ip(i>X(ü{J.6V0( üitA xÄv Soxoüvxcüv aüxiv xXt)povo{jlsTv *icä? ßX^^^'» ^?''l' 
**oöS4v 2x^"' 

53 *APXIAAM02 6 xwv Aaxe6at{jLovi(ov ßaotXei)? ösaoifievo^ 
TÄv t5tov TzaihoL irpoirexÄ; [ia;(ö|Aevov xoT; 'AÖTjvaioi? eiTcev '^ x-j 
8uvdi{j.ei TTpooöe?, tJ xou öpaaoo; acpeXe*. 

«= Stob. flor. LIV 12; Plut. apophth. Lacon. Archid. 8 p. 218 B. 

54 ANAXAP2I2 6 SxüÖtq; ipcüxrjfteU, 6ia xiva alxiav oi <pftovepol 
Tcavxoxe XuTroövxai, scpTj • *8xi oi [i6vov xä i8ta aöxoü? xaxd Xuirei, dXXä 
xal x4 xÄv aXXcüv dyaöa . 

= Maxim. 54 p. 658, 29, Mel. Aug. XXXVI 8 ('Avflixapai« 6 2x6{ft]«); 
Arsen, p. 105, 23 W.; vgl auch Mel. Aug. XV 18 (E6pi7r(8r^c, was 
jedoch zur nächsten Sentenz gehört). 

55 'Ava^apoi; e^T) X7)v ajjiireXov xpsi; p6xpüa<; yipeiv, xiv irpÄ- 
xov '})8ov^c, xiv Öeuxepov |Ae&rj?, xal x4v xptxov irfiia<;. 

= Laert. Diog. I 103; viele ähnliche Ausspruches. * Studien z, d. gr, 
Floril: p. 203 zu n. 235. 

56 'Avax^P^^^ öaojjLaCsiv eiTce icapA xot? ^'EXXrjotv 8xi i^^vU 
Covxai {jl4v Ol xe/vcxai, xpivoüot 64 ol axe^vot. 

= Laert. Diog. I 103. 

51 TreTTTwxiTa el-ev <& OdiXT,«, fSov w; V. 

52 oiSi gx«* V 

53 *Ap/{8a{i.oc Stob. Plut., cip/(jjia8o; V | xov ulov Plut. | ayav TTpöTietdi; Stob. 

54 a{T(av ol (ol fehlt bei Max.) avdpwTroi Xuirouvtat tovtots Max. Aug. 
Ars. I atiTou; xd loia Max. Aug. Ars. | xd dXXöxpta dyctOd Max. Aug. Ars. 

55 Tov TtpÄTov Laert., tt^^v a' V 

56 öau|j.dj;eiv Laert., ^autj-dj^wv V | V^r^ ndic Laert. | 2ti fehlt bei Laert. | 
ol jjti?) Te/viTai Laert. 
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57 *Ava)^apotc ipoDTTj&eic, ireo? o6x äv y^voitö xi? cpiXoTcötiQ;, 
e^Tj* *el Tipi if9aX)i.(uv e/ei xac xdiv [leftüivtcov io/T)[i.oaüvac . 

= Laert Diog. I 103; Anton. I 41 p. 50, 46 (0096c Tic); gnomol. 
ined. cod. Palat. 356 f. 152 n. 56 (0096;); Arsen, p. 105, 9 W.; 
sehr ähnlich der Ausspruch des Anacharsis bei Stob. flor. XYIII 
35, rvai(i.ixa Tiva Boiss. An. Gr. IQ p. 467, 18, cod. Par. Beg. 
1168 f. 119*^ (s. Bhein. Mus. XXXV p. 420) und die allgemeine 
Sentenz in flor. Bar. 215, Q«orgid. p. 71, 18. 

58 'Avdx^P^^^ daüjidCetv £(pT|, tcäc 01 *TXXy]V8c &px6(ievoi \i.k^t, 304^ 
iv [iixpoic icivoooi, irXTjpoD&ivtec hk {xs^aXotc 

= Laert. Diog. I 104. 

59 'Ava/apoi« ipoDTTQfteic, el sloiv aöXol h 2x6öatc, elitev 

'iXk* ou5i a{J.;ReXoc'. 

= Laert. Diog. I 104; vgl. Plut conv. Sept. sapient. 5 p. 150 D. 

60 'Avdj^apoic ipcoxTjÖetc, 6ir6xspoi irXetoüc elolv ol C^vxec ^ 
Ol vexpoi, ScpTj* 'xoüc ijjnrXiovxa? ttoü xiOtjc;' 

== Laert. Diog. I 104; Arsen, p. 106, 1 W. 

61 'Avdtx^P^^? 6vei8tC6[i.evoc üir6 xivoc 'Axxtxoo, 8x1 2!x6&t)c 
ioxiv, ^iXX' ijJLol {jl4v oveiBo;*, elirev, '•?] iraxpU, oi) 84 x^c iraxpiBoc'. 

e= Flor. Mon. 161, Leid. 151; Laert Diog. I 104; Arsen, p. 106, 4 
W.; cod. Par. Beg. 1168 f. 120«^ (s. Bhein. Mus. XXXV p. 420). 

62 'Ava}(apoic ipa>XY)&eU, xi ioxiv h iv&pcoTroic i^a&öv xe xai 

■- Maxim. 47 p. 647, 40 (oGtoc, aber das Lemma AfawTCOc bezieht 
sich auf die folgende Sentenz), Mel. Aug. XXV 22 (ebenso), 
Gnom. Bas. 274 (BaX^c 6 MiXtJoio;); Laert Diog. I 105; flor. 
Mon. 162, Leid. 152; Arsen, p. 106, 7 W.; vgl. die Erzählung 
von Blas bei Plut. sept. sap. conv. 2 p. 146 P, von Pittakos bei dems. 
de garrul. 8 p. 506 C. 

63 *0 auxoc xpeTxxov elvat IcpY] Sva cpiXov lytiv ttoXXäv äEtov 

«= Flor. Mon. 163, Leid. 155; Laert. Diog. I 105; Arsen, p. 106, 9 W. 



57 ndic Äv TIC (AI?) TQ (eft) Pal.) Ant. Pal. | l^^i Laert. Ant, Xdißoi Pal. 
a{o^uvac Pal. 

58 Oav)|xdCeiv Laert., da'j^dCwv V | "di; EXXxjvec Laert. | ttCvouoi Laert., 
7c(v<uoi V I irXr^od^vTec Laert. | iv (j.eYdXoic Laert. 

59 iv ZxtS&aiic a'jXoC Laert. | auXr^xpCSec Plut. | ap.ireXoi Laert. Plut. 

60 nÄTepoi Laert. Ars. | touc ouv iiX^ovTac Laert, touc ouv iiXIovac Ars. | 

Tt»6lC V 

61 i[j.O'j verm. Menagius | tj irarplc Äveiooc Leid. | elirev fehlt in Mon. Leid. 
Laert. | ttj :iatp(ot verm. Meineke. 

62 Te fehlt in Mon. Leid. Bas. | tj fXCJaooL Mon. Leid., t] yXwtt« Bas. 

63 xpeiTTov eXe^ev £vo <f(Xov Laert. Ars. | TioXXoOaSiovMon. Leid. Laert. Ars. 



16 C. Wachsmuth, 

64 '0 aüTo; TYjv äyopav (bpiajilvov ecpr^ tÖttov eU to iXXfjXoü; 
diraxav xal irXsovexxsiv. 

= Laert. Diog. I 105, Arsen, p. 106, 11 W. 

65 '0 aöxÄ? öttJ {jieipaxiou irapa ii6tov U|3pio&sU Icpr^ ' "^li-iipayuov^ 
iav <v£o;> ffiv xov olvov jay; ^^P^q;, ^ipcov ysvoji&vo? 38a)p otoei?*. 

= Laert. Diog. I 105, Arsen, p. 106, 13 W. 

66 'Ava/apot? ecpaoxe [i-Jj 4x xäv Xöifcüv xa icpÄYfxaxa, iXX' äx 
xÄv icpaY|Aaxü)v xooc Xö^oo; xpaxeiv ou ^ap Svexev xäv Xo^wv xi 
T:pi'^\i.nza o'jvxeXetoftat iricpüxev, dXX' ix xäv icpaY^iaxcov xoo; XölfOü?. 

== Maxim. 15 p. 580, 3 (ohne Namen); Laert. Diog. I 108 (Myson); 
vgl. Stob. ecl. II 15, 30, p. 19 », 12 W. (=flor. Laur. p. 160, 12 
Mein.; Muocdvo;). 

67 '0 aöxo; sXeifsv '8xav iitatvÄoi jxs iroXXot, x6xe vofiiCo) 
[iTjOevo? a^io; eivai* Siav 8e iXiyot, oTroüSato? avDpcüiro;'. 

= Anton. I 51 p. 57, 41, Max. 43 p. 639, 12 ('AvTay^vo-j;, in Ribb. 

Antagorae): Giiom. Basil. 21, gnom. cod. Voss. 68 f. 9"^ n. 33 

CAwzaLf^^fXi elrev); Apoph. cod. Vatic. 151 in Arsen, p. 106 Anm. 
27 Walz CAvdyapai;). 

68 <*0> aöxo? cpiXöao^o; irTf^vei xov YXciaoTj; xal xotXia; alBoI 
xpaxoDvxa xal [liXtaxa YXcoaarj?. 

Vgl. Laert. Diog. I 104. 

69 '0 aüxo? XoioopoüjjLsvo; Giro xtvo;, 8xi 2xü8t^? etrj, e^Tj* ^^ivst 
dXX* oijy), xpÖTTot?* [h ffleoi ^ap ^i ootfiaj, 

'= Stob. flor. LXKXVI 16. 

70 *0 auxÄc Ipwxr^OsU Gi^i xtvo;, xi 4oxt icoX£ji.iov dvOpcüroi?, 
elirev *a6xol iaoxot;. 

= Stob. flor. 11 43. 

71 'API2T0TEAH2 ipcoxTiOsi;, xi av&pwTro? e^ei 8|aoiov Oe(p, 
e(pTj* *x6 eüepifexsTv. 

= Apophthegma des Aristoteles im cod. Vatic. Gr. 151 bei Walz, 
Rhetor. Gr. I p. 442 Anm. 1 und im Arsen, p. 120 Anm. 3; vgl. 

64 eupioiJ.£vüv Ars. | dtraTav Laert. Ars., dTravTdv V 

65 v^o« (Laert. Ars.) fehlt in V | h^t?) 9^f>T&C Ars., o'i ^ip\^i Laert., p.7) y^pei; 
V I D8a)p Laert. Ars., to ö^wp V 

66 o6x ^x und htX xpaxeiv Max. | xpareiv unzweifelhaft falsch, flndet 
.sich aber auch bei Max.: C^^^Teiv Laert., xpCveiv Stob. 

67 oTro'Joaio« dvOpuDi:oc Ant., oirouoarov avöpojKov V Vat. Max. Bas. Voss. 

68 ^"i^vei verb. Dicls: ir.owii V | wohl xal aiooCwv, vgl. Laert. a. a. O. 
Y?.(o5or^C '^OLG'zpfji aCooduv xpateiv. 

69 6v£i5i!^6(x£voc Stob. | iariv eine* töj fhzi Stob. | oO T(j> xpontp Stob. | 
iv fj^eat — aocpia fehlt bei Stob, und ist späterer Zusatz. 

70 TiüX^ixiov dvÖptijnoic Stob., 7:6Aep.oc ^v dvÖpiu-oi; V 

71 lp(uT(u(jisvo; Vat. 
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Boiss. An. Gr. I p. 131, 11 (ohne Namen in Sentenzenform); 
ähnliche Aussprüche anderer s. in 'Studien zu d. gr. Floril.' 
p. 182 zu n. 98. 

72 'ApioTOT^XT]? ipü)TT)&e[c, xi äoti yiXo;, ecpr]' ^jita ^ü/tj h 

— Laert. Diog. V 20; Arsen, p. 121, 6 W. 

73 '0 aÖTic 4pa)TT|&ei?, xt xa^toxa YYjpdoxei, elTie* ^X^P*'^'* 

= Laert. Diog. V 18, Arsen, p. 120, 16 W.; ähnliche Aussprüche 
anderer s. in 'Studien zu d. gr. Floril*. p. 182 zu n. 97. 

74 < 0> aöxic *4v f^fttxoV, elite, 'YvoxJoji-e&a xtjv -Jjfxexipav ^uoiv 
xo yap jAT] ÄiropsTv tj deoü ioxi xoo icavx' sl86xo? r^ Xi&ou xoü ivai« 
oftrjxoü xal )i.T)&iv el86xo;'. 

75 'ApioxoxiXT)^ 9eaad{i.evo^ veavioxov xaxcucpptxopivov \i.rfiiy 

<5i> l7riaxd{jLevov Seavioxs', Sfir), ^oio^ {xiv S^ Soxetc oh aeauxq> elvai, 

ilfü) Yevoi|ATjv 010? hi x-j ÄXiQ&eief oirdipx&i^, xoiooxot jjloi oi i^^P^^^ 

Ifivoivxo'. 

= Anton, n 74 p. 141, 15, Maxim. 34 p. 624, 20. Mel. Aug. XLV 
7, Gnom. BasiL 50, gnom. cod. Voss. 68 f. 8'*^ n. 31; Arsen, 
p. 122, 13 W.; rvajp.ixd Tiva Boiss. An. Gr. m p. 467, 14. 

76 ^0 aux^c x&; e^etSei; ixaipiSa; IXe^e davdai{jLa {JieXixpaxa 



aivai. 



= Mel. Aug. LVI 16 (6 auti^ nach einer Sentenz des Pythagoras) ; 
vgl. Diogenes' Apophth. bei Laert. VI 61. 

77 *0 aixi; I5a>v veavioxov oiroüSatov Svxa irepl xa; 84ac e^Tj* 
'8pa [iT| OTTouSdCcüv irepl xi Oeao&ai 4xepoü<; aüxÄ; a^io; Oia? T^vtq'. 

78 '0 aüxi? Oeaaa{J.evo? (j.eipdxiov (bpai'Cöftevov 'oöx «Io/üvtq', 
ecpTj, '8x1 XT]i cpuoscüc av6pa oe iroiTjoaoTr]; iaoxiv oo xe&TjXoxa?;' 

= Flor. Mon. 165, Leid. 155; Anton. I 60 p. 65, 22, Mel. Aug. 
XL VIII 10; vgl. Diogenes' Apophthegma bei Laert. Diog. VI 65. 



72 O'jo a({)^a3iv ivoixouaa Laert., £v ouo 0({)iJ.aioiv oixousa Ars. 

73 iiri[jd<3-KZi tayj Laert. Ars. | llr^pdLa%v.w V 

74 Yv(oau)(X£Ha V | arroppeiv V 

75 «jLTjSev $£ i:tiaTajj.evov Ant> Ars., [j.rfik^ ^7riaTdjj.evov V Bas. Voss., fehlt 
in Max. Boiss. | [x^v] {xoi Ant | ^i^ fehlt bei Ant. Max. Aug. Bas. Voss. Ars. 
Boiss. I ooxcic aJTo; Ant. Max. Aug. Bas. Voss., Soxeic oeauTov Boiss. | ^oi 
Ant. Aug. Bas. Vt)ss. Boiss., jio'j V Max. Ars. 

76 iScbv e'jetoei; ^Taiji(5a; £'>pTj Aug. | 0av4ai{i.ov ^eXCxpaxov Aug. 

77 ^T^po'j; verb. Hense: etaCpoi« V | y^vr^i; V | dvdgio; verm. Hense. 

78 i^wv Aug. I xaXA.aj-i!^6|xevov Ant LeicL, xaXXu)7riC6(x£vov xal dipai- 
C6aevov Aug. | teU/jAr,; Leid. 
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79 'ApioToxiXTQC 4pcoTT]öet?, XI ia)(üp6T8p6v ioxiv ivSpidtvxo;, 
e^T]* 'avöpcoiro? ivaioöiQXoc'. 

« Flor. Mon. 166, Leid. 166, flor. Barocc. 213 (oo;p6;), Georgid. 
p. 82, 2 (0096«); vgl. Stob. IV 89 (StiXtiojv). 

80 *0 aöxi? eiTre xooc iiratSeuxou^ P-^^*!) '^Xi K'^P?'5 '^^^ (hjptcov 
^la'^ipetv. 

■a Anton. I 50 p. 56, 31, Maxim. 17 p. 585, 31, flor. Laur. p. 198, 
1 Mein., MeL Aug. XXXVm 23; Stob. flor. IV 90 (durchweg 
Kleanthes zugeschrieben). 

81 '0 ttüxic eXe^e* 'xiv jjlJv 8t56vxa x^P^^ ^^^ ''^ap^XP^K'^' ^^^" 
XavÖdive^Oat, x6v hi Xaßivxa Siä itavxi; [lejiv^a&at'. 

= Alaxim. 8 p. 196, 15 E., MeL Aug. IV 24 (nach einem Apo- 
phthegma des Demosthenes). 

82 *0 aiixö? ipcüXTjfteU t)7c6 xivoc, 8taxt ol BoCavxtoi XaXoi elotv, 
I^Tj* *8xt im xoo axo|xiou "olKOüatv'. 

VgL Theokrit's Ausspruch in Gnomic Basil. j). 180 n. 279 (ge- 
zogen aus Max. c. 15). 

83 *0 aoxi? Beocppdoxou xtvi? xal KaXXio&ivou^ [leXexwvxwv 
Tcap' aüX(p xal xoD jisv eüpooüvxo? h x(j> Xiifeiv, xoü 6e ßpao'jxepov 
YU{i.vaCo{j.ivoi), ^ {liv ecpT]oe SsTv x^Xtviv irepixeÖ^vai, ^ 8e itpooaxö^vai 
fiuwica. 

VgL Laert Diog. V 39. 

84 *API2TEIAH2 6 Sixaioc öv2i6tC6ji,evo; em Tcevtcf 6ir6 xivocf. 304^ 
irXouoioo, eiicsv ^ifiol {jlsv t) Trsvia ou8sv auviaxopTjoei xax6v, 001 8e 6 
irXoüxo^ TToXXd'. 

= Anton. I 33 p. 42, 9, Max. 12 p. 572, 17, MeL Aug. XL VII 11; 
flor. PaL 146, Bar. 123; Excerpta Parisina (cod. Beg. 1168 £ 106) 
n. 4; Arsen, p. 111, 5 W. 

85 *0 auxA<; ixoüoa?, 8x1 xa? elxöva^ aoxoü xaxißaXov 01 
'AOr^vaTot, *iXX* oü xtjv dpexfjv', s^tj, '01' r^v ixeiva; ivioxr^oav'. 



79 ipwTTjOei? U7i6 xivo; Georg. | t{ £otiv Mon. Leid. | io)rup6Tepov auch 
Bas. Georg., {ayup6TaT0v Mon. Leid.: ursprünglich stand natürlich <{/'jyrp6Tepov, 
wie Stob. a. a. O. bietet.. 

81 ypii Max. Aug. | Xaß^vToi auch Max. in den bessern codd. 

84 Ttapdi tivo; PaL | noTs ei; :r£v(av Par. | 6-6 xivo; TtXouaCou fehlt in 
PaL I dXX* i[i.o\ Par. | toxopKJJsi Ant, Max. Aug. Bas. Ars. | ool Ant Max. Aug. 
Bas. Ars., ooO V Par. | -oÄXd] Tapoyd« oux oUfoti Ant. Max. Aug. Ars. 

85 ixeiva; dviaxTjaot .V. 
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86 *0 aoxi; deaad)JLSv6( xiva xatc xoü itaxpÄ; iirsiXaK ^5(06- 
p^vov eiice* '{JL7] eU xoug Xö^ooc a6xou Äirö^Xeics, {Jieipäxiov, &XX' elc 

xi oirXaYX^* ' 

Sicher kein Ausspruch des Aristides ; ob des Aristoteles ? 

87 '0 aüxic eii^e, xoi>c 4irat8eüXOüc 4v xoic Cwotv vcxpoo; irepi- * 
iraxeiv. 

Auch dieses Dictum wird von Aristoteles herrühren; Aristides hat 
jedenfalls keinen Anspruch darauf! 

88 a6xi? [d. i. Aristoteles] oüVT]8o[idvoü xtvic aüX(p, 8xi 
'AX45av8pov <jia&Y]XTjv> e/ei, 'Jxetvq>', ecpr], *oüV7]8oü, 8xi ^AptaxoxiXrjv 

89 AI2ßn02 8vet8iCö[i.evoc, 8xi /aXcirJjv Sj^ei xtjv 8ij;iv, 'jjlt] jaoü 
xi ei8o?', I^Tj, 'dXX' ei? xiv voöv itpooej^s'. 

= Flor. Mon. 167, Leid. 157; Anton. I 60 p. 65, 14, Max. 44 p. 640, 
28, Gnom. Basil. 5, gnom. cod. Voss, fl 9^ n. 35 ; gnomoL ined. 
Palat, cod. 356 f. 151 n*. 8. 

90 Aiacüiroc 6 Xo^oTTotic d']f^{i.evo( 6iri xou 8ea7röxou elc (luXcova 
ifjpcoxa' *xt {le ayei?;', 6 8e eiirev "tva y^pr^<3i\i.o^ T^vtq"* *xt o5v, cpYjaiv, 
'ou xal xouc t>lo6( ooo iv&a8s ayeic;' 

91 '0 aäxi^ ip(i)X(ü{J.&voc U7r6 xivo;, 8iaxi xa auxo[Aaxü)( cpuä{i.sva 
Jx 7^? xaj^eiav Sjjet xtjv au^rjoiv, xa 8& oic8ip6)i.&va xal cpoxeo^jisva 
ßpa8£u); aüfexai, eittev *8xi xäv jjlJv <•}) y^> jatjxtjP ioxt, xäv 8i 

{JLIQXpUld. 

92 '0 aüxic ip(i>Xtt>[xevoc, xt xäv Ch><»v Joxl oocpcoxaxov, eiite' 
^xÄv jAev )(pY)ai{X(i)v [liXiaoo, xäv 84 dj^pTjoxcov ipaxW* 

93 '0 aiixAc ipioxr^OeU, i^ixs xot? dvöpcoitoi? 4oxi xax6v, eiirev 
'8xav iravxe? icavxa ttowooi'. 

— Stob. flor. XLin 137 (Aiocfiitou). 

94 *0 auxi? £p(oxa){jLevo( ütto xivo?, ttä? äv p-syioxTr) xapaj^Tj iv 
dlvOpcoiroiC YevTjoexat, IcpTj* *el ol xexeXsüXT]x6xe? ivaaxavxe? dTcatxoTsv 
xi i8ta*. 



86 a-jTw V 

88 ov)veioo(xivou V | 'AX^SavSpo« und 'ApioxoT^XT,; V | [^.a^T^xi^y fehlt in V 

89 e{ [i.i] Bas. | T<j> eiSei, dXXd Ttj) vuj Mon. Leid., richtig; doch stimmen 
alle andern in dem Fehler überein | tU voüv Voss. | Sei irpooi^eiv Bas. Voss. 

91 T) Y^ felüt in V 

92 ji^Xicoav V I dpdyvTjV V. 

93 T6:e IXe^ev xaxui; laeo^ai Stob. | iritepov V | Cxav Stob., Sxe V | 
TToiouai V, c7:iTTj8eu(uoiv Stob. 

94 teXe'jTT,x6Te; V 

2* 
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95 ANTIi)0ENH2 ecpr^oev etvai toüc itovqu? öjjloioüc xooi* 'xai 
fap ixeivoi xou; iaüVTj&si^ Saxvoooi'. 

96 '0 aüxi? Aiovuaioü Xu7rou)i.evou, 8x1 ÖVTrjxo; Joxt, 'dlXXa o6 ys', 
ecprj, 'TrpoeXUövxo; xoi5 XP^^^^ XüirrjÖTjoiQ ptTj^iiro) iicoOvTjoxW. 

97 *0 atjxi? irüvdavopL^vou xoo xüpavvoo, xi örjiroxs oo^ ot icXoü- 
otoi TTpi? xoix; 00901)? dTTiaoiv, dXX' ivairaXiv, eiTrsv "8xt ol 00901 jtev 

toaoiv, Äv äoxiv aüxoi? XP^^* ^P^^ "^^^ ß^^^> ^^ ^^ ^^^ toaoiv, äirel 
[laXXov xp>lK'0^'f«*v 73 0091a; äirejAsXoüvxo". 

== Stob. flor. III 46, Anton. I 50 p. 56, 18, flor. Laurent, p. 225, 24 M.; 
Gnom. Basil. 29, gnom. cod. Voss. 68 f. 1"^ n. 4; vgl Aristipps 
Apophth. bei Laert. Diog. II 69, Arsen, p. 113, 14 W. 

98 <'0> aüxÄ; lpü)XTj(^eU t>Tr6 xtvo;, ttä; äv TcpooiXOoi x'g ttoXi- 

xsiqL, etire ' V^i*^* ^^°^^ ^t^^^i '^^^ K*^ 'taxaxaiQ, p-TjXe 7r6ppcü, iva jjltj piYij'. 

= «tob. ttor. XLV 28; Anton. II 1 p. 78, 44 und Max. 9 p. 197, 
29 B. (AiOY^vT^c). 

99 '0 auxÄc e^TQ xY)v ipsxTjv ßpaxo<xax7jv> elvat, xtjv Se xaxiav 

diripavxov. 

100 '0 aiixic &*aoa[ievo; irivaxi <lY>Y£')fpa[i.[i£vov 'AxtXXea Xei- 
pü)vt x<j) Kevxaupcp 8iaxovoü[i.&vov 'eSye, ü> iraiötov', sittev, '8xt iraiSeia; 
§V8X£V Siaxovoufievov xal &7]pi(p Siaxoveiv u7ri[Aetva;\ 

101 ANAXAP2I2 doxpaifaXtCtov xal imxi|AT)fleU, 8taxi iraiCei, 
S97J, 8x1 'Soirep xa x6Ea 6id Travxo? xexajA^va ^T]Eexat, Jirav 5e iveO-jj, 
euxpTjOxa ifivsxat irpo? xa; iv x<{) ßtq) yP^^^^) oüixco; xal 6 XoifiO[ii; 
eirl x(p aüx(p {xivwv xajjLvst'. 

= Gnom. Basil. p. 147 n. 24 (fehlt in cod. Voss. 68). 

102 '0 aüxi; 6vei6tCo{J.svo;, 8xt i'xüOr^; loxtv, ecpiQ* 'xal -^ap xa 
p65a SV äxdv&ai; cpusxai, dXX' y)5ov"^ xal xaXX&t hiatfipei. 

103 '0 aüxo; (d. i. Aesop) ipu>X(op.£vo;, ttoio; ioxi OAvaxo; 
XaXeircoxspo;, ecpTj' '6 xäv iüxoxoüvxtov'. 

= Aesop's Ausspnicli bei Plutai-cL, Pelopid. 34. 

97 ^pwTT^Uei;, t( Stob. Ant. Laur. Bas. Voss. | fe7:eiJ.eXoövTo Stob. Ant, 
Laur. Bas. Voss., fe7:i{j.eXotvTo V. 

98*0 fehlt in V | 0n6 Ttvo; felüt in Stob. Ant. Max., aber gleicli tiw; 
av TU TTpoaiXOoi TioXixeCa Stob., TzpoaiX^ tj TtoXixeCa V | TroXixs'jrjXai kizi iSo'JOi^ 
Ant. Max. | el^e* xaOdirep t:jp( Stob., ftp-rj xaOaTiep Tt'Jpi Ant Max. | £771»; elvat 
Ant. Max. | xaiQ« Stob. | paY"?) V, ^iyw^Xj; Stob., ^iy<»)5Tfj Ant, Max. 

100 TTivaxa Y^Yf-'^K-K-^''^'*' ^ 

101 7:oT£ daxpaY^XiCtuv Bas. | öxi TioiUt Bas. | ivx£xa[j.iva Bas., T£xa|J.jJ.£va 

V j pijoasxat V, (j^yfjxaK Bas. | dve^rj Bas., dvÖTJ V | £v xcj» jSiip fehlt in Bas. | 
del ^v xt« aJTfj) Bas. | xot aOxdiv V | xd|xvei fehlt in Bas. 

102 TjOovTJJ] o6(XTJJ veiin. Hense 
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104 AIDXINHD 6 p7)Tu>p Ixirsacuv x^^ TratpiSoc irapaY&vö[i.evoc 
sU 'PöSov loocpioxeoev IXftivTo? ouv ttots AT)[i.oa9ivoi)c eU 'P68ov 
xal iaTraoajjLevoü aüxÄv xal 5pa)(|Aat? }(tXiai? TtjjLTjoavTOj;, Ss^djisvo? xa 
}(p7][xaTa ä84xpuoe* toö 84 TrapaxaXouvto; aÜT«j) dappeiv, too)? xal 
xa&o8ov a&Tcp 8ia x^^ oiroü8^; irefjiTrsiv 

Anders Maxim. 66 p. 682, 10 C, 259, 34 B. 

105 <2>QPAN02 6 C^Tpi^o? ßoüX6jjLevo; XTjv 'Avai8etav üTroxüirÄ-f. 305*^ 
oai S^patj^ev aoxijv ifovaixa 4m icupi^ xa8T||A4vTjv. 

= Gnomol. ined. Palat cod. 356 fc 152 n. 58. 

106 <2>ß2irENH2 xaXsiccoxepov elirs xoo xaxrjyopeTv xi droXo- 
IfeToOaf 'xiv [iiv yap xaxrjifopoüvxa |x6vov 881 iretoat, xäv 8e diroXoifou- 
{jLSvov xal jjLexairetoai'. 

107 2KT0H2 dvrjp ifüfjivi^ 6aravx7]aa? xtvl tj^ü^oo^ ovxo? laj^üpoo, 
ipu>XT)8eU, el (^1701, scpTjoev *o3'' xoü 8e öaojjLaoavxo? dvxepcoxiQOsv i 
2x6 &T);, el ixsivoo xi [lixtuitov jit^ot* dpvTjoafxivoo 84 auxoü eiTrev 

'k^fO XOtVüV 8X0; eijAl [lixiOTTOV*. 

108 2TPAT0NIK02 laxpiv xoXaxeuwv eXs^ev 'iiraivcu ooo xtjv 
ifiirsipiav, 8x1 oux 4^ xoi>( dppcooxooc xaxaoaiu^vai, xd)(iov auxouc xou 
C^v dTiaXXdaocDv. 

= Flor. Mon. 253, Leid. 240, Palat 131; Anton. I 56 p. 62, 19, Maxim. 
50 p. 652, 9, MeL Aug. LII 4. 

109 20002 xoü; oüxocpdvxac ttoXixixouc scpTTjoe Xuxouc eivat. 

110 'Ttto xtvo^ 06X0Ü ooyi? 6vet8tC6[xsvoc 4m xcp dSicofiaxi jjlt) 
xifiTjd^vat, eiitev 'ijiol |jl4v d£iu>)i.a uTcdp/et ■?] 7rat8eia, ool 84 86Ea 
üTrdpj^ei 7] d<ppooüVT]*. 

111 X6i[iaC6itsvo; oocpic iv x^ OaXdooio TjpcüXTjoe xiv xoßepvf^xiQV, 
•jToooo etev iraj(Oü? 01 x^? vr^äc xoi/ot, xoo 84 cprjoavxo? '8axxüXü)v 8uo', 
ecpTj* "xoooüxov i.T:iy[o[Ley xou ßioo". 

= ünomol. ined, Palat. cod. 356 f. 152 n. 76. 



104 mit 7:^jj.neiv sclüiesst f, 304^ mid der ganze Quatemio (f. 297"^ — 
304^); es folgen noch drei und ein halbes Blatt, die zu einem Quatemio 
gehören, von dem jedoch die Hülfte des vierten Blattes und die letzten vier 
ausgeschnitten sind. 

105 ^(upavoc Pal., (dpavoc V | Tt'jpo; PaL, iiup mit Compendium ('eher 
TT'jpVjv, als ~i3p') V I xat^eijA^vTjV Pal. | felilt nach Y'Jvaixa etwa y'^P-'^t^''? 

107 ^'J^fl^ CvT(o« {oyupä^ V I ^xeivo V 

108 xaxaoxXijvai Nauck 

110 06X0U] ob XdXou oder ddoX^o/ou? 

111 *;(ei(j.aC6(j.&v6; xi; Pal. | ::6oov eir, ird^oc VPaL | x6 xij« vr^oc xei^o« PaL 
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[112 lofu>v ßouXeu)i.a oirep X^^P^^ iroXXa;.] 

•= Maxim. 2 p. 183, 5 im cod. Neapol. (AioJwpou); vgl. Eurip. fr. 220 N. 

113 TIM06E0S ecpT)* 'ßoirep toi? voooüoiv ol laxpol ocox^pi; 

sloiV, OÜTCO XGtl TOK i^lXOUflivOl^ Ol v6)i.0l. 

114 TijjLo&eo? scpT] T^? aÖT^; ÄfjiapTia^ elvai xb jat] StSovat oT; 
Set xal To 8i56vai oi? jjltj 8s t. 

= Flor. Mon. 246 und Leid. 233 (6 a^xo; nach Sentenzen des So- 
krates); Maxim. 8 p. 196, 4B. (6 a^Toc nach Aussprüchen Alexanders); 
Arsen, p. 95, 27 (unter den AI exander- Worten). 

115 TIMQN 6 [Aiaav&pcoTTo; xaTaXrjcpfteU t^ots eU ipr^\LioLy xal 

116 '0 auTo? oxoiyeXcL scpTj 86o täv xaxdtv elvai* dirXTjOTiav xal 
fiXo8oEiav. 

= Stoh. flor. X 54. 

117 20AQN 6 oocpo; ^pcuTcuvxo; aÖTÖv xtvoc, ttä; äv iatj ^ivoiio 
dl8ixY){jLa, elirsv 'el öfioiu)^ iifavaxxoTev JttI xoT? dl8ixT))i.aaiv ol jitj 
dl8txo6)i.evoi xoi^ iSixoopivou'. 

=^ Laert Diog. I 59; Stob. flor. XLUI 77. 

118 ^0 auxö(, i7:txi[Au>{i.dvou ut:' auxou xivo^ im xcp xußsueiv xal 
X^ifovxo? TTSpl |Aupoü iraiCetv, eli:ev *i\\a x6 -ye l&o; oö {xixpiv xax6v . 

= Stob. ecL n 31, 77 (flor. Laur. p. 199, 20 M.). 

119 ^0 aöxic Jxe£vT|V <elirev> aptoxa 8toixeio&ai xtjv riXiv, h tq xof>; 
i'^adoh^ ou(j.ßaiv&i xt)i.aaOai, xaxiaxa hk olxeioOat, iv *§ xou; xaxou;. 

■= Anton. I 68 p. 69, 11, Max. 58 p. 685, 23 C, 261, 18 B.; Stob, 
flor. XLin 76. 

120 SIMON IAH5; vsavioxoo xivi? aixiv luapaxaXouvxoc ^pA^ai 
i^xcofttov auxcp, x^P^^ T^P ^^'^^ Sfeiv, '8uo ftoi, eiitev, '& ßiXxioxe, 
xißtt>xia uirapx&i xal &U i^^ev xi Sv xic ^^P^*^^^ iiroxi&e^jLai, eU 8e xo 
Sxepov Äp^upi^iov * Sxav oSv &voi£u> auxa ßouX6)i.evo( XP^^^^^) '^^ K*^^ 
[^ap] xoü ipifüpioü irX^pe; eupioxco, xi 8e xäv x^P^'^^öv xexsvu)[A£vov . 

Vgl. Stob. flor. X 39. 

112 oo^wv y, oo9<^v Max. | nach y^tXpoL^ fügt Max. hinzu: xal xpeCoawv 
0096c {ayjpoG (vgL Anton. I p. 12, 43 AioScdpou). 

116 S'jo fehlt bei Stob. 

117 26Xa)v ip(uTT,Oe(c, 7:d5« Stob. | (ipaiTTide(c), «cö« -fäxioTa dßixoiev ol äv- 
l^pwiroi Laert. | YCyvoiTo Stob. | 6.hixT^\^.a Iv i:6XeiStob. | Ä^^oivio xot« dStxoujJt^voi« 
Laert. | kizX xoi; doix>J{j.aoiv fehlt bei Stob. Laert. 

118 li:eT((j.a xivl xuße6ovTf xoO 6e X^y®^'^®^ ö^^^* I ^^ ^^o«V xaxov fehlt 
bei Stob, imd ist wohl zu tilgen. 

119 26Xujv 6 oo'f 6« fexsCvTjV elTiev Ant Max., 26Xa)v ixt(vT,v elitev Stob, 
oixeiaöat Ant. Max. Stob. | dya^^ou; avSpa; Stob. | xal xo ivavxiov iv Xi Stob. 

120 TiiJ-ovCo V I ßo'jXo(j.ai Y | Ydp ist zu tilgen. 
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121 'rriEPIAHS e^T) ßeiv xiv i-ya&iv JmßstxvüoOai 4v (iJv xotc 
^öyot? 8 ypovei, h Ss Tot; SpYot; & itotei. 

» Flor. Mon. 256, Leid. 242; Haxim. 1 p. 181, 41 B. (n. 64 cod. Lips.); 
vgl Stob. ecL II 15, 35 in flor. Laur. p. 161, 1 M. (nudaY6pou). 

122 'TircptSr)? l^pTj xocxcov dvöpcoarcüv «peü^eiv <piXtav xal äyo'^^^ 
l/öpav. 

= Flor. Mon. 257, Leid. 243. 

123 OIAinnOS äpcoTTj»eu, TIC aüX(j)xiv 6(p»aXpL4v ^^dxoij/ev, elTcev 
'6 x^; 'EXXaBo; epo)?'. 

124 '0 aux4; xaxedfac xt]v xXeiSa 4v iroXlficp xal iroXXi alxoü- 
[isvo; xpTjjjLaxa öri xoO' &spa7:eüovxo; aöxÄv laxpoo, iratja? elrrev 
aüT(J)* *£a>4 xTjv xXeTSa lyjs,\,^, xajjLieüoo öepaireüCDV oeaoxiv'. 

Vgl. Philipp's Apophth. 9 bei Plut. apoph. reg. et imp. 178^. 

125 *0 aoxi; Xeyovxo; aöx(j> xivo;, 8xt 'Aör^vatoi aoxiv |Atooüatv, 
elre* *xal yip al iv Maxe8ovia Yuvaixe;'. 

126 ^0 aux4; irapa^svoiiivcDv aöxcp ix MiXy;xou Tzpeaßeuxcuv ^ 
dirpeTTÄv ')raipexs', S^tj, ^Kdipe;'* täv 8s elirövxcav *^oöx iofiiv Kdipe;, 
dXX Icüve; , ^(aipexe xoivuv , e^Tj, KapicDvec . 

127 '0 aöxoc {lexi x6 xaxaoxp£^aa&ai xi irepl xyjv Maxe8oviav 
eOvY) TrapaxaXoufxsvo; 6t:6 x^c [Ar^xpo? EöpüStxTj;, oj^oXdCetv tjSy) 4v 
MaxsöoviqL, ecpr) • ^iTroiT^oa äv, ü> {i^xep, 8 ixdXeu3a<;, el {jltj icupcDV xoo; 
ojroXdCovxa; xoi? do/oXoDfiivot? 6i:oxaaoopivoi)c'. 

128 OiXiimo? 6 ßasiXeu; IXe^e* 'x4v ßaaiXsa Bst )i.vT){jLove6eiv, 
8xt avdpcDTTo; äv iSooaiav eiXrjyev loöÖsov, tva Trpoatp^xai [jiv xaXi 
xal ftsTa, cpwv^ 8i dv&p(i>mviQ xP^'^^t*. 

= Flor. Mon. 259, Leid. 245 ; Stob. . flor. XLVIII 21 ; Anton. II 1 
p. 79, 31, Maxim. 9 p. 560, 36 C, MeL Aug. XXIX 5. 



121 Sei (Seiv Leid.) tov dyat^ov Mon. Leid. Max. | in der ursprünglichen 
Fassung hatten wohl 61 ^ppovei und 61 roiel ihren Platz vertauscht; Meineke 
vermuthet vj cppovtiv und eu Tiotetv, 

124 eliiev fcv a'irqi V | xXelvSa V | depoiiceOou V 

126 iiapaYev6ji.evo; V | p.iX(TO'j V 

128 $eiv TOV ßaoiXia Stob., t6v ßaoiXIa 5eiv Mon. Leid. | (o6dev Ant. | Tva 
fehlt in Leid. | rpoaipf^Tai (liv rä Mon. Leid., Tcpoaip^jxai xd [xiv Stob. | 7poviQ Si 
dv^pcbniva Meineke, Cobet | cppov^oeiSi dvdpoiiiCviQ Ant Max. : Y^^M-Ti ^^ dvdpoi- 
7:(viQ wollte Wyttenbach zu Plutarch II p. 105 A j yp^tjTai Leid. 
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129 OiXiiTTro? xiv TrXoüaiov xal ÄTraiBeotov sTvat Scpir]3S ^üttov 
TrepnrjpifüpüJixivov. 

^= Flor. Mon. 258, Leid. 244; Max. 12 p. 572, 32 (6 aito;); vgl. 
den Ausspruch des Diogenes bei Theo progymn. 5 p. 203, 8 W., 
p. 97, 20 8p. 

i 130 0IAI2TIÖN (vielmehr Philemon) 6 xäv xco[i.(p5td)v icoitjtti? 

ixoüoa;, 8x1 xiftvTjxe MivavBpo;, ScpTj • ^oijjloi 8ti iizto'k&oi [loo tyjv dx6vT)v'. 

iSlOiXtOTtüJv iptüxr^öet;, ix täv axpo^Y^Xiov xal [i.axp«5v iroTa 
elotv docpaX^, IcpTj* 'xi vea)Xxoü|ieva. 

e= Ausspruch des Stratonikos bei Athen. VIII p. 350**. 

f. 305^ 132 OIAOEENOS 6 Troir^XTi? sIttovxo; xivö;, öiaxt SocpoxXf^; 
XpT|axa; TzoLp&ioi^ti xi; Yovaixa;, aix6; 5i cpauXa;, elTrev, 8xi ^iocpoxXr^c 
piv o7a<; Ost elvai xa; ifovaTxa; XeYei,' i^<k Zk otai elotv. 

= Anton. II 34 p. 107, 26, Maxim. 39 p. 632, 23, Mel. Aug. LVI 10. 

133 <I)tX65svo<; ecpT^ xäv dvftptoTrcüV xa; äxoa; x^ '^Xwoo-q aüv- 
xexp^oöai* irplv ^ap iq xaXu>; dxoooat, oroüSaCsiv aüxou? Sirsp oux 
Jiriaxavxai irpä; aXXou; X^yeiv. 

Vgl. Plutarch. Mor. p. 502 D. 

134 OtX6Sevo; i:api(jvei xoi; Yviopijioi; TrpoxtjjLoiv xäv ^ovitov xof>; 
SioaaxaXou^, oxi ol [liv yo^^T; xoü Ct^v [i6vov, oi S4 Bi^aoxaXoi xal 
xoü xaXu>( C^jv atxiot Ys^övaaiv.. 

= Flor. Mon. 260, Leid. 246 ; identisch Isokrates' Ausspruch bei Theo 
progjTnn. 5 p. 207, 2 W., 99, 19 Sp. ; fast gleich der Ausspruch 
des Aristoteles bei Laert Diog. V 19; vgl. oben n. 16. 

135 '0 aoxic i6u)v pieipdixiov ipu&ptaoav IcpYj* 'Oappsi, xoiouxov 
yap ejfet •{] dpexTj xA 5(pÄ[ia'. 

= Flor. Mon. 261, Leid. 247 (6 auxo; nach dem Spruch des Fhiloxenos 
n. 134); Maxim. 40 p. 634, 12 (6 a'jxoc nach einem Spruche Cato's), 
Anton. II 71 p. 136, 3 (Be6cppQiaxoc , dessen Lemma jedoch 
vielmehr zu der vorangehenden, bei Antonius fehlenden Sentenz 
gehört); vgl Diogenes' Apophtli. bei Laert Diog. VI 54. 

129 für Tov verm. Meineke iScbv oder opdjv (wie bei Theo steht ioüjv 
p-eipixiov) I elvai fehlt in Mon. Leid. | tiXoGto« 7tepiT^pY'jpa)[j.^vo« Mon. Leid.: tt^Ao; 
o'jTo« 7repi7)pY'jpt«|x^vo; Nauck in bullet, de Vacad. St-Petersb. 1860 (II) p. 334 
(wie bei Theo steht o5t6« ^axt fuzo; 7:epir^pYuptu[j.^voO. 

130 xo>(i.(u$d)v V 

131 fcpwXTjOeC;, T(va x<5v irXoCcuv da^akiaTard ^axi, xd (laxpa ^ xd oxpoY- 
Y'jXo, *xd v£vetu>vXTj|x£va elTtev Ath. | nach nola fiel wohl zXola aus. 

132 ^pu)x>JoavT6c xivo; Aug. | auxoi; hi Ant. Max., ZocpoxXi); a6x6c de V, 
ou hi Aug. I 6 (j.ev ZocpoxX^t Aug. 

133 auvxexpijaOai verb. Hense: ouvxexr^pijoÖat V 

134 Toic YV(up({i.oic fehlt in Mon. Leid., steht aber bei Theo | hi fehlt in 
Leid. I xal fehlt in Mon. Leid. 

135 T] dpexTj iyi^zi Mon. Leid. 
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[136 <M>atve':at 8' Sotk; jSpoxcov 

OIAOTS vojjLtCei TTj; '^^y^i^ uirepTipoi);.] 
Ein bisher unbekannter Vers des Euripides. 

[137 ^Q T^xvov, o'iSeU 5üOTü)(OüVTt 001 cpiXo;, 
eupr|{jLa '^ap to XP^F**^ Yt^vsTai täSs* 
xotvfj jxeTaayetv TäyaOoü xat toü xaxoö.] 

= Eurip. Electr. 605—607. 

[138 <K>axoü Yotp ävopo^ £0X1 toix; xaivou? cpiXou«; 
TtjjLav, dxijxaCsiv os toix; 7raXatTepoü<;.] 
Der Vers eines Tragikers, ob auch des Euripides? 

[139 OtXcüv ji-aXioT ijjLaiiTiv oöx aloxtivoji-at.] 
= Eurip. Kresphont. fr. 460 Nauck 

[140 *Q<; Tca; xt; aüxiv toü 7c4Xa<; jiaXXov cptXet.] 

= Eurip. Med. 86. 

[141 Oüx loTt iratol TOüoe xaXXiov ^äpa;, 

T^ TTttTpi; ioOXou xd^aftou Trscpüxsvai.] 
= Eurip. Heracl. 297 ; Orion, Anthol. Eurip. 9. 

[142 ZH0I, üi avöpcüTTS, |i.Y] [jl6vov iva ^a^TQ; xal ttiiq;, äXX' Tva 
ti Ct^v xal xi C^jV xaxaxpTjOTQ.] 

= Maxina. 26 p. 610, 33 (Zi^vtuvoc); gnomol. ined. Palat 356 f. 151 n. 
25; Arsen, p. 262, 18 und Apost VIII 34** (ZtJvwvoc). 

[143 ZHTEIN Ö£t av5pa xal ^üvacxa xal xixva xaxa xr;v äiraX- 
Xa^Tjv xoü ßioü Trapajjivovxa.] 

= Pythag. Syr. 26 (Herrn. IV p. 89), Demophil. sent. 15, Stob. flor. 
I 21 (fluöaYÖpO'j); Arsen, p. 262, 11; 420, 25 W. und Apostol. 
Vni 34*^ (ebenso). 

144 XPV2inn02 ipcüXTjöet?, 'öiaxi Xtxo; ellytoy )fpr;|i.axa TioXXd;', 
stire' "xi [jlsXXov oüx &i5a>;, iva iav xt YSVT]xat [jltj SsvtCö>|J.ai". 

= Flor. Mon. 262, Leid. 248; gnomoL ined. Palat 356 f. 152 u. 75; 
vgl. Antipaters Apophth. bei Boiss. An. Gr. I p. 114, 7. 



136 U V I Touc T^; 6'j/ijc V 

137 SjOT'jyoOvxC aoi ;p(Xoc Eur., Suax'jyei xoiai ;p(Xoic V | x6 xoiviq Eur. 

138 Der zweite Vers ist im Ausdruck trivial und metrisch recht schlecht., 
vielleicht erst von den Händen der B^'zantiner so entstellt | naXaiox^pou; V 

142 wohl ?va xo C^v ei; xo eu C^^v? | xal x6] npoc xo eu Max. Pal. Ars. Ap. 

143 Ävdpa xal f'j^7.Xv.oi xaxd -dvxa V, 4v8pa xal x^xva xal ^(Xou; toü; 
xaxd Stob. Ars. Ap., xal dvSpa xal x^xva xd [jkexd Dem., xal dvSpa; xal xixva 
xd {Aexd Pyth. Syr. | ß(o'j xo'jxov) Dem. | 7:oi|jLdvovxa V, T:apa|jtivovxac Stob. Ap. : 
:capa{jLevoOvxa Mullach, 7capa{jLevo'jvxoc Meineke 

144 Xixdic C^ PaL: YXia/po« el vemi. Nauck mel. Or. Born, IV p. 262 | 
Iva t( Leid. | SaveCCwfjiat verm. Nauck 
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145 XpüoiTCiro; oüx i^tloo X^yeiv xot; Yivojisvoi; xJ \t; olSsv', 
dXX' 8x1 6 Tcavxo); xoüxo TjV a{JLSivov. 

146 XABPIA2 iXsYsv cpoßepcixspov etvai oxpaxiTisBov JXacpcov 
Y]Youjjivoü X£ovxo? ij Xeovxcuv •rjYOüpivTj^ iXd<poi). 

= Chabrias* Apophth. 3 bei Plut. reg. et imp. apophth. p. 187 ^ ; vgl 
Philipps Ausspruch bei Stob. flor. LV 61. 

147 Xaßpia; xaxaXaßcuv [xtva;] Jm oxpaxoT:£5oü 5üo cpüXaxa; 

xaOsu8ovxa<; duexxetvsv slirciv ^oToo? xax£Xaßov, xoioüxou? xat xaxi- 

ßaXov'. 

= Flor. Mon. 263, Leid. 249. 

148 Xaßpta? elirivxo; xtvo; '6 cptXo; oe XaOpa Xotoopet' eiTrs* 

"jjLY) SXsYXfi aöxiv, tva jjly] cpavepu)^ aöxi (liXXiQ Tcoieiv". 

= Anton. I 53 p. 60, 16, Maxim. 10 p. 564, 12, MeL Aug. XXX 26 
(überall Xpuodrirou). 

149 Xaßpta; 6*1:6 TTovTjpoü TToXXa XotSopr^Oei; e^iQ* ^xaXXioxa 
fiirotYjoa;, jjLTQÖev 001 xäv 7:poo6vxa>v TrapaXtircüv'. 

= Maxim. 10 p. 564, 15 und MeL Aug. XXX 27 (6 a'jxoc nach n. 148) ; 
Anton, n 69 p. 134, 11 (Xaßp(ac). 

150 Xaßpta; (vielmehr Chrysippos) ipcuxTjöeU, iroxaTri; zv^ 
Y^vsi, IcpTQ" ^xoo[jLOYevfj;'. 

Vgl. Diogenes* Apophth. bei Laert. Diog. VI 63. 

151 Xaßpta; (ob Chrysippos?) ipwxTjOeU, xtva koxi xa iv 
'^AtSoü, elirev *o5xs ^y«* 7re7r6psu|jLai oüxs xäv ixeioi xivi oüvxexüj^Yjxa*. 

= Maxinu 36 p. 628, 14 und Mel. Aug. XLVH 23 (6 aixöc nach 
einem Bokratischen Ausspruch). 

152 XEIAQN 6 oocpi; Xu7:ou(jivou xivi<; 4m xot<; iauxou xaxot; 
elirsv 'el xa uavxwv xaxavoY]oei<;, eXaxxov km xot? iaoxoü 6üO(popTjoei;'. 

= Stob. flor. CVm 72. 

153 ^0 aüx6; dxoüaa; xtvi? elirivxo;, ax; oöSeU aöx(j> Ix^po? s?tQj 
oüx ej^siv eiTrev oööi cptXov. 

Vgl. Plutarch anim. util. 1 p. 86C; amic mult. 6 p. 96 A; ders. 
bei Gellius I 3, 31 (Chilo*8 Ausspruch). 



145 ob X^Y^^'^<^^^>' I o^ ^'^^ diiivTcöC? 

147 Tivac fehlt in Mon. mit Becht | Suc^uXaxac Leid. | o&c und to'jtouc 
Mon. Leid. 

148 e{:c6vTo; aiix«]) xtvo; Ant. | ?va (j.Vj] ktzti Ant Max. Aug. | (i.^XXei Max. 

Aug., ix^^ '^^^• 

149 U7:6 xivoc TrovrjpoO Max. Aug. | aoi fehlt bei Ant 

151 ka-ch i^ qL$ov> Max. 

152 «piXwv hier und 155. 156 V | Xuiioujjt^vou Stob., Xu::ou[jLevoc V | xd «avxwv 
Stob., xd Trdvxa V | xaxavoTJffai; und SuccpoptJaatC V | -^xxov Stob. | aeauxoO Stob. 



<s « 
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154 '0 aöxi^ JpcüTYjöeU uiri xtvo;, Tt xpotTioTov Jv ßtq), stire* ^xi 

[jLT|öev a^av'. 

Vgl. Diodor. Sic. IX 14. 

155 XetXcüv AlotüTTOü 7rüOo[jL4vou, xt eirj Tcoidiv Zstl;, elire* ^xä 

piv i>^r|Xa xaTretvoT, xa 5s xairetvä ü^oT'. 
= Laert. Diog. I 69. 

156 XsiXcüv TTüöojjivoü xiv6;, xi Stacpipoüaiv ol TreiraiBsüpivoi 

xcüv äiratostixtüv, ecpTj* ^JXirtoiv dY^^*^^'* 
= Laert Diog. I 69. 

157 XetXcüv ipcox7]&e(^, xi 56axoX6v ioxiv, e^t)* V^^^^*^* '^ 
drippr^xa oKoirfjaai xal Oy^oXrjV e5 SiaO^sdai xat d5txo6[jL£vov Büvaoöat 

cpipetv'. 

= Laert, Diog. I 69. 

158 '0 aüxi; cpiXapYüpov ISiv ixcpspijisvov ecpYj' ^oüxo? ßtov 
dj3ia>xov C^jOa; 4x4pot; ßiov xaxiXiTiev'. 

= Flor. Mon. 264, Leid. 251. 

159 VITTAK02 6 91X63090; xqi>; xäv dv&pcoTccov dY*^®^> öeoü xi 
[lipo; eXe-^sv lysiv, 

» Maxim. 1 p. 181, 43 B. [Lips. I 65] (IIiTTdxo'j 91X006900); Arsen, 
p. 420, 1 W. 

160 ^Fixxaxo; e^sys [irj cpiXrjOavxa xpiveiv dXXa xpivavxa cptXetv,f. 306' 
xal {jLiasTv Xi^ov dXX' ou iraöo;. 

161 XeiXcüv elire* Mt) iroXXa XdXsi, 8ia|xapxr;a£i<; '^ap. My] 

direiXet xoi; iXeodipoi;, oö -^ap Btxaiov. Mr; xaxoXäyei x6v uXirjoiov 

el 0£ jjLTj, äxouaio, i(p' ot; XuirrjOrjOTQ. 'Eirl xa BetTrva xcuv cpiXcov 

ßpaoicü; uopeuoü, im Se xa; dxuj^ia; xaj^ü. rd{jLOo; eöxeXst; irotoö. 

Tov [hi] xexeXeüxr|x6xa [xaxdpiCe. npeoßuxepov oißoü. Tiv xa 4XX6- 

xpia irepiEpYaCojievov jitoei. Zr^jitav alpou jiaXXov r^ xipBo; alo^piv' 

xo [liv ifap SiraS XonTjoei, xi 5s ist. 'Axüjtoüvxi jjlt) im^iXa. Tpaj^ü; 

tt)v ^oü)(ov osauxov irapsjjs, Sttcü; os aloj^üvcovxat jiaXXov t^ ^oßcSvxau 

Tti; I8ia; olxia; irpooxitst ipdo);. Öüjjloü xpdxsu My] ottsüÖs XaXwv. 

Mti Xi^cov xf|V xstpa xtvsi* (xavix&v yap. N6[jloi; irstOoü. 'Hps{jLiqi ^pco. 

= Sprüche der sieben Weisen im cod. Beg. 1 630 bei Boiss. An. Gr. I 
p. 137, 3—138, 5. im Cod. Vatic. 711 bei Walz, Arsen, p. 512, 



155 Bei Laert. ist Chilo der Fragende und Aesop antwortet. 

157 yCXcuv Y I |jLdXi9Ta fehlt bei Laert. | t6 xä dnippr^xa Laert. | dStxou- 
fji&vov Laert., t08oxo6|j.evov V 

158 6 aÖTo;] cpCXcov Mon., x.O'^m'i Leid. | ßidboa; Mon. | xaTaX^Xotictv Leid. 

159 l/eiv] elvai Max. Marc. 507. 

161 icCvcov |J.1^| Boiss. Yat. Stob. | iroXXd fehlt in Yat. | SiapLapn^aeiv Y, 
diaixapti^aiQ Boiss., dia^jLapn^oiQ; Yat., d^iiapTi^aeic Stob. | nach 5ta{jLapTi^aei; fap 



28 C. Wach8muth, 

21—513, 9; Stob. flor. UI 79 T (überall unter dem Namen Chilo's); 
vgl. Laert. Diog. I 69. 70 ; ausserdem C'^Ji^Cav alpo — d e («Stob, 
flor. V 31; Anton. I 39 p. 37, 17, Max. 12 p. 572, 46. 

[162* <I>tX(Dv uapÄvTCüv xal drÄvicüv }ji[jLVTf)ao. My] tTjV oij'iv 
xaXXcüTrtCoü, xot; 5s imxTjOSüjxaoiv lofti xaX6;. Mr^ ttXoütsi xaxu);. 
Mt| o£ SiaßaXXsTco X670; eU xou; ^itaTSCü; xsxoiva>vTf)x6xa;. 'Apyi; 
jjLYj loOt, |JLT|0' äv irXoü'rQ;.] 

= Boiss. An. Gr. I p. 138, 9—139, 6 (Thaies); Laert. Diog. I 37 (Tliales); 
Stob. flor. in 795 (Pittakos) ; ausserdem jjtrj'nfjv — xaXoc und 
dp 70; — i:Ao'jT^«=Vatic. p. 513, 26 und 28 Walz. (Thaies). 

[162^ °0 {jieXXsi; TTOistv [iTj irpiXe^e, dironij^wv ^ap YsXaaOyjOTo]. 

= Boiss. An. Gr. I p. 139, 10. 11; Vatic. p. 513, 20. 21; Laert. Diog. 
I 78; Anton. I 73 p. 74, 1, Max. 20 p. 597, 27 (überall Pittakos) ; 
Stob. flor. UI 79 6 (Thaies). 

[162* <'E7ii3cpaX£; TzpOTTSTSta. KspBo; ala^rpäv cpü3£a>;> xaTTj^opio. 

'Asl al [JLSV "fjSoval &vr|Tat, cd oe xijial äftavaxoi. Euxü/cov jjLsxpto; 

taöi, Öooxü)(d)V OS cppovtjxo;. 'Axu)(tav xp'JTrxs, tva [jly] xoü; iy^Opo'j; 

socppavTQ;.] 

= Boiss. An. Gr. I p. 140, 18—141, 2; Stob. flor. III 79 1; Laert. Diog. 
I 97 f. (überall Periandros). 



schiebt V die Worte ein, die unten nach TiAr^aCov stehen, ei Se ji-if^ — XuTr/jOifJaTj | 01- 
xaiov] xaXöv Stob. vulg. | xaxoXoYTJaii;; Vat. [ tou? tiXt^sCov Stob. (Laert.) | xa/^tu; 
Boiss. Stob. I TÖv 8i — aaxdpiCe fehlt in Vat | 8e fehlt in Boiss. Stob. | xeTeXeu- 
x<jTa V I t6 p.iv— def fehlt ganz oder theilweise bei Stob. III (steht aber im Brux.). | 
£>>'jT:Tjae Laert. | detj oiairavt^c Stob., V, Ant. Max. | xtp ov)aTu)ro'JvTi Stob. | xpa^^^aiv 
Nauck I cpoßoOvxaiV | xijciS^ac — Trpoaxdxei fehlt inVat. | 7:poxdxxei(ül)ereivonm. la) 
V, Trpooxdxei Boiss. Stob. | 6p Öu»; fehlt in Boiss. Vat Stob, (aber bei Laert. xaXd*;) | 
vor \».ii OT:e05e fügen Boiss. Vat Stob, noch hinzu t) -(XüiQad oou [jly) Trpoxpe'/ftXcu 
voO, Boiss. und Stob, auch nodi ji-f^ ^irid'jjjtei dSuvdxtuv (dSivaxa Stob.); doch 
hat Stob. ^'j{jLoO xpdxsi zwischen diesen beiden Sentenzen | iv ^otp [ai^ aneO$e (ebenso 
Laert.) irpodYeiv, [jtT,Se /eipoi xiveiv Stob. | nach [jLavixov ydp hat Vat. bloss noch 
jjLT,5iv «Y*'^ I ^iP^l''-^ Laert., ipr^\i.i7. V Boiss.und Stob, (bei dem nur Brux. diesen 
Spnich hat) | nach ypw hat Boiss. noch drei Sprüche, Stob, einen (andern). 

162* Stob, scliickt einen Spruch voraus | [atj xf,v C^i^j dWä xd iiriXT^oe6|xaxa 
xaXX(l)-iCe Vat | ji.TJxo6iv V | dXXdxoi; Laert .,dXX' h xoi; Stob. | xaXoc Stob. vulg. 
Laert, xaXw; V Stob. A, xax6; Boiss. | irpoc xoO; Boiss. Laert., einige Cod. des 
Stob., e(; xou; andere, xal xou? V | nach xexoivoivT^xöxac schieben Boiss. und Stob, 
mehrere andere Sprüche ein; Laert hat davon noch zwei und endigt damit die 
Aufzählung | zXouxei; V | nach TrXoux-jjc haben Boiss. und Stob, noch mehrere 
Sprüche. 

162** TTpdxxeiv Laert | [t.ii Ufz Stob. Ant Max. 

162*^ Im Anfang haben Boiss. Stob, noch zwei Sprüche mehr, Laert. einen | 
vor xaxT^Y^P^* ^^** V nur ein unverständliches ditpay mit Compendium ; dagegen stellen 
am£nde von 1 62^ die Worte i'ia^oiXec— cpOoewc, welche nach dem übereinstimmenden 
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[162^ Mtj övetSiCe. Mtosi xi xa^o XaXetv avoia ifdp. Myjts 

eufjOY]; toÖi jiTjTe xaxorj&Yj;. 'AvaEiov [5i eU] av5pa ji-y] iiratvei oia 

irXoüTov. rieioa; Xaßs, ji-}] ßiaodjjLevo;.] 

= Stob. flor. in 79^ und Boias. An. Gr. I p. 140, 3—9 (Bias); vgL 
Laert Diog. I 87 f. (Bias). 

163 'QPIQX 6 91X63090; elTTSV ^Zt:&p oü |xi3et? irap' ixlpcov 00t 
YsvioOai, TOüTO eU ix^pou; p.-)) irotsi'. 

= Exe. Vindob. 1. 

164 'Qptcüv löcüv veavtav cptXoirovoüvxa ScpTj* *xdXXioxov oij/ov xu) 

YYjpaxi Äpxuei;'. 

= Flor. Mon. 266, Leid. 252; Exe Vindob. 2; Anton, n 45 p. 118, 
20 und Maxim. 32 p. 621, 27 (bei beiden 6 a'jT6;). 

[165 *0 [jLSxa ßoY]Ö£ia; el; xiv Xt&ov xiv iriöa Trpooxi^a; Jxxi; 
ßoTj&sia; Travxo); üTcdpjrwv <oü> irpooxÖTrxeiv [jl6vov äXX' iiro&VYjoxstv 
TiiieXXev]. 



^A^royd'^ypjiTa }nn^(Uffa>i^. f. 307^ 

166 'ATTIKH ^üvtj el7:6vxo<; xiv6<;' *«>; xaX6; ioxiv aöxig 6 zfj- 
)ru;' elTrev "äXX' oö BrjjjLioto;". 

Vgl. den Ausspruch der Theano unten n. 178 und bei Stob. flor. 
LXXIV 492, Plut. coni. praec. p. 142 D. 

167 'AxxixTj Y^VY) löoüoa '^pajjLjj.a im OopÄv jjl^XXovxo; Y^H-etv \ 
"HpaxXfj^ ivftaoe xaxotxst* [jLr|54v elatxco xax6v'* etirev "•}) oüv y^vy) 

oü jjLYi el;sXe6osxai;" 

Vgl. Laert. Diog. VI 39 und 50; Clem. AI. ström. VII p. 843, 19 
Bylb., die Apophthegmensanmilung in cod. Monac. 495 f. 149. 



Zeugniss der Parallelstellen Periandros gehören und eben an dieser Stelle vor xaLxr^- 
Yopia überall stehen; ich habe sie deshalb hierher versetzt | irpo7:eT(a V | nach 
xaTTjopCa haben Stob. Laert. noch einen Spruch | del fehlt in Stob. Laert. | 
cpi^aprai Laert. | al S'dpexal Stob. | nach 9p6vi(jLo;*schieben Boiss.und Stob, mehrere 
Spi-üche ein; mit einigen von ihnen schliesst Laert. | dxuyCav] 5'jot*j)^<wv Stob. 
162*^ [JLY) 6ve(3iCe fehlt in Stob. Boiss. (Laert.), in denen andere Sprüche vor- 
ausgehen I n-Tj Tdi)^u ÄdXei Laert. | XaXeiv, \^.r^ dfjLdpTTji;' pLexdvoia Ydp dxoXo'JÖsi 
Stob. I {j.av(av ydp ^[A'faivet Laert. | vor dvd^iov haben Stob. Boiss. (Laert.) 
noch mehrere Spniche | hi eC? fehlt bei Stob. Boiss. (Laert.) | oidStob. Boiss. Laert., 
hi V I nach ßiaadfjLSvo; haben Stob. Boiss. (Laert.) noch andere Sprüche. 

163 Tcap* 6jjiö(ojv E.\c. 

164 veav(axov Leid. | ;piXoüvxa Mon. | 6^\,w Mon. 
167 elrev ojv Tj y'Jv^^i V 



30 C. Wachsmuth, 

168 'Attixtj Ypaü<; ipcü-tjOetoa uiro tivo<; ^v aujxiroatti), el Ovr^xo; 
6 Ai6vuao^, löouoa xXstttäjxsvov otvov sIttsv 'val t^vTjxi;, eloov y^P 
a^T&v ix(pspö[jLevov\ 

169 'ATTtx"})Ypaü<; lÖoGoa veavioxov oivov ^xj^eovxa etirs* 'jisipa- 
xiov, xiv Olvia n7)X4a Jirotirjoa;'. 

170 'AxxtxYj ixaipa jxexä ^iXittttoo y^^^H^^''^ st^ev* *£l; ttjV 
'AxxixYjv i{jLß^ßX7)xa; avsu xivöüvoü . 

o 171 'A2nA2IA ipa)XTf)Oetoa, ötaxi xaxä jiiv xäv YüvaixÄv öava- 
x6? ioxiv, iiv aXXq) irXr|Otaaa)oi , xaxi oe xaiv dvÖpÄv o5, elTrev 
*av5ps<; y*P >i^av oi xaöxa vojxoOsxYjaavxe?, dXX' ou Yüvatxe;'. 



172 rPATS! Osa^afiivT) ;xeipäxiov vüxxi; sl; aoxpa TrpojSXiirovxa 

iv x(j) ßaStCeiv xal oia xoüxo sU ix^"^^^ ijxTreoovxa' *a) x£xvov', scpT|, 

'iva xa üirep oeaüxiv töio^, oü6e xa xaxi osaüxiv elBs?'. 

= G^iiomol. ined. Palat cod. 356 f. 151 n. 15; cod. Paris. 1168 f. 
148^ (s. Rhein. Mus. XXXV p. 421) j vgl. oben Apopb. n. 51. 

[173 Füvatxl irXsiaxov xiajxov t] okotiy) cpspei.] 

= Demokrits Ausspruch im flor. Barocc. n. 247, Paris. 92 (vgL 
'Stud. z. d. gr. Flor.* p. 212 und 215); vgl. Menander's Monost. V. 
83 (Eustath. zu Hom. p. 746, 25), der aus Soph. Ai. 293 ab- 
gewandelt. 

174 8EANQ t) Iliiöa^opix-i) cpiX6oocpo<; ipcoxTjOetoa, ircS; av oüvatxo 
Ifüv}] xal ÄVTjp oüjmsptcpspsaöai äXXy]Xoi;, eiTrev *£av [laOcoai xa? 
äXXiQXcov ip^OL^ cpspeiv'. 

175 08 av«) ir<ap>sxsX£üoaxo aji-a xot; IjjLaxtoi; xal xrjv alo^ivr^v 
diroxtOsoöai xy]v irpo; xov avöpa ßaÖtCouoav, TrepißaXXojjLSVtjv 5i TcdXtv 

176 Öeavcb ipcüXTit^etaa, irooxata 7) ^üvt] dir6 ävöpi<; xa&apsüsi 
xal eU Upov Uvai öet aiixTjv, ecpr^' ^äTco jxiv xoü ISioü aüör||JLep6v, 
diri 51 XOÜ iXXoxpiou ouSeiroxs*. 

= Stob. flor. LXXIV 53; Theo prog. 5 p. 204 W., 98, 3 Sp. 



168 elitev ai dvr^xov V | iSov V 

172 eic xd aoxpa PaL [ TtpoßX^irov Pal. | tU ä^^oti k[i.nto6s Pal. | f5e; V 

173 Y'Jvaixl TrdoTß oder ^uvaiSl 'irdaaic Men. , ^uvai, Y^'^ai;! Soph. | x63(Aocund 
irp^Tiei Men. Paris^, x6o|jto; und ir^Xei Men. Vind. 2 | ok^"^ Men. Soph. 

175 ßaSCouoa V 

176 ipu)TT,i)eToa bni xivoc The. | *^ in V übergeschrieben, fehlt in Stob. The. | 
xadapd £15 t6 OeofjLo^opeiov xdxeioiv The. | xal eic — aOxifjv fehlt in Stob. | irapa- 
XP^ji-a Stob. The. 
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177 Öeavd) elire* ^xpeiixiv ioxtv Tirircp dj^aXivcoTcp iaoxiv moxeüsiv 

= Flor. Mon. 268, Leid. 254. 

178 6eav«) i:opeüo|i.4vTf) Ijo) etj^s xiv ßpa^iova* veaviaxo; hi xi; 
I8a)v elTTS' ^xaXov xi 8£}jLa;'* ■}] 8J direxptvaxo* '^äXX' oü xotviv'. 

= Vgl. oben n. 166. 

179 <6eava) 2cp7)>* 'irepi Äv X^yeiv xaX6v, Trepl xoüxcdv aicoTrav 
alo)(p6v, xal uepl ajv alaj^piv X^^etv, irept xoüxcdv oicüTrav xaX6v'. 

= Flor. Mon. 269, Leid. 255. 256. 

180 6eav«) t) riü&aYopix"}) cptXdoocpo«; ipcüXYjöetoa, xt ioxiv Spw;, 

= Flor. Mon. 270, Leid. 257; wörtlich identisch der Ausspruch 
Theophrasts bei Stob. flor. LXTV 29. 

181 KPATEIA 7j Ocüxicüvo; iruftoji^voü xiv6;, xtva <exs>i x<6o>- 
[jLov, ecpT)' *xiv av5pa. 

VgL Stob. flor. LXXrV 54 (Anton. II 33 p. 105, 40; Max. 39 
p. 632, 6). 

182 KAEOriATPA xptvojjivoü xiv6; ii: aux^; ax; cpOetpavxo? 
[xeipdixiov, o hia xy]v a<l>o<cü> 8i<exstptoev 4>aüx6v, ^cpöi^EaTO' '8xe 
yap 6 iraöcüv Oivaxov ivxrjXXaJaxo, xt xoi); xaxco; Spdioavxa; a^iov 
iraOet V ;' 

183 AAKAINA -y^^ oejjLVüvojiivoo xoo uIoü aöx^; IttI xip [jl6vov 
ix XTj<; 7rapaxd£sa>; asocpoöai xwv Xoittwv äiroOavivxcov <ecpTQ>* St o5v 
oüx alo^^üVTQ {JLOVo; Cwv;' 

184 SAN6innH2 xcj> dv8pi iirixtficoaT)«;, 8xi XixÄ; irapeoxsüdCexof. 3O8 
i>7co8iSaa&ai (ptXoü?, 'i -y^vat', etuev, *el piv YVT]3iot ooü elotv, oü54v 
ix£ivot<; fieXTjaef el 84 dXXoxpiot, -JjjjLtv Tcspl a^xcuv oooiv {xeXfjoet'. 

s Maxim. 13 p. 575, 18, flor. Laur. p. 240, 3 M.; gnomol. ined. Palat 
cod. 356 f. 151 n. 48; vgL Laert. Diog. n 34, Balb. XI 2. 

185 EavOtTTTTTi äpcüxirjOetoa, xt |i.£7ioxov li^zr^pye, xcj) Swxpdxst, 
Soüxo', Icpt), '8x1 im ÄYaOoii; xal im (pauXoi; tj aüxT) 8i[/i; r^v aixcj)'. 

Vgl. Aelian. var. hist. IX 7. 



177 d)raX(v({) Mon. Leid. 

179 6eavd> I^t) (Mon. Leid.) fehlt in V | oiiunäv &(jLeivov Mon. Leid. 

180 a/o>.d:ojai V 

181 xpaTia V 

183 ^7:1 To V I f^Tj fehlt in V | jjl6voc corr. aus (jl6vov V 

184 Zaixpdrei SavddcTrr^; xf^; y^^^^^^^ Laur. | Stuxpdxei Tcf> dvSpi Max. 
XtxdJc Max. Laur. Pal., Xixoc V | ^(Xov Pal. | (Jiev v))jL^T6po( eCoiv Max. Laur. | 
oou fehlt in Pal. | ol 6^ Pal. 



32 C. Wachsmuth, 

186 OAVMIlIAi; 'AXsJavopoü fAYjXYjp &po}zrfieiooL uiro tivo;, öiaTt 
0^ xoojietxai siirsv '3ti äpxsr [lot 6 'AXsSavÖpoü xoojio;'. 

187 nT9IA2 Yj WptOTOxsXoü; OoYaTYjp £pa>TT|OsTaa, irotov ioxi 
xdtXXiov )^pÄ[jLa, elue* \i Bia xyjv alSdi xot;; iXsuOipoi; JiriYivojjLevov'. 

=" Stob. flor. XXXI 8. 

188 POAINH k-zoLipoL XaipecpÄvTo; ro-e ÄxXr^'toü Jm BeiTrvov 
JXOovTo; TrpoTTioüoa aüxw ecpt)* '5i;at xo TroxTjptov, Ö7:spf/fave, o; ouSs 
xaXoü}isvo<; £PXT)'« 

189 —AMIA YUVT) cptXoTioxTjV ej^ouoa av8pa s'^Ti* ^oü jrpTj irav- 
vuj(iov mvetv ßoüXr/^opov avSpa (vgl. IL B 24. .61)- 6 Zk "diroXoixo 

190 OPTNH exatpa vsavbxoo xtvi; dypiv irsTrpaxoxoc xal 5t' 
äppcüoxtav y\o)po{} ovxo; scpY] • \savtaxs, x( a))^pi? si jxrjxs y^jV 4a&tei; ;' 



Die Fassung der Apophthegmen auch dieser Sammlung ist 
mit den bekannten Worten Quintilian's (I 9, 4) beschrieben: 
chriarum plura genera traduntur: unum simile sententiae quod 
est positum in. uoce simplici 'dixit ille' aut 'dicere solebat', 
alterum quod est in respondendo 'interrogatus ille' vel'cum hoc ei 
dictum esset, respondit', tertium huic non dissimile 'cum quis non 
dixisset aliquid sed fecisset'. 

Aus diesem Charakter heraus treten nur ganz wenig Stücke, 
die — obwohl zumeist nach ihrem Anfangs- oder Stichwort in 
die alphabetische Ordnung eingereiht — als spätere Einschiebsel 
bezeichnet werden müssen und von mir deshalb in eckige Klammem 
eingeschlossen sind. Solche fremde Zuthaten (wie sie kaum in 
einer dieser späteren Syllogen unserer Handschriften fehlen) ^ sind 
entweder reine Sentenzen (ohne ein vorgesetztes 6 SeTva ecpt) oder 
ähnliches) oder poetische Eklogen. So steht eine Sentenz (n. 112) 



186 xoojjLf^ V 

187 'ApiaxoT^Xov); toü cptXoa6cpou Stob. | Ttoiov xdXXiaTov Stob. 
190 bleibt mir unverständlich. 

i So finden sich z. B. auch in der apophthegmatischen Partie des Flor. 
Monac. (Leid.) unter 254 (240), 255 (fehlt im Leid.), 265 (251)» 267 (253) eigent- 
liche Sentenzen nach dem Anfangswort alphabetisch eingeordnet, oder umgekehrt 
in den verschiedenen Recensionen der Democrito-Epictetea apophthegmatische 
Einschiebsel (vgl. Studien zu d, gr. Flmnl p. 164). 
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mit dem Stichwort aocpwv nach den Apophthegmen, deren allge- 
meiner Träger ein oocpo<; ist, oder nach dem Spruch einer ^pau«; 
eine Gnome die mit ^uvaixl anhebt (n. 173); dagegen finden sich 
zwei unter sich alphabetisch geordnete Sentenzen mit den Anfangs- 
Worten C^&i und CiQxetv jetzt ganz ausser der Beihe unter dem 
Buchstaben (142. 143) ; und auch am Schluss der Männersprüche 
ist n. 165 ohne alphabetischen Anhalt zugegeben, falls nicht etwa 
der betreffende Byzantiner seiner eignen Aussprache gemäss die 
mit '0 anfangende Gnome passend nach 'Qpicuv anhängen zu 
können glaubte. 

Besondere Beachtung verdient aber die unter n. 136 — 141 
verschlagene Partie eines bisher nicht bekannten poetischen 
Florilegiums. Ihre Einreihung hier nach Apophthegmen des 
Pliiloxenos ist zunächst offenbar veranlasst durch den Umstand, 
dass 136 — 140 Formen von cptXo; und cpiXetv zum Stichwort haben, 
140 auch zum Anfangswort Doch schliesst sich an diese fünf noch 
ein sechstes poetisches Stück (141) ohne eine solche legitimirende 
Marke. Das hier abgeschriebene Florilegium scheint demnach 
vielmehr nach sachlichen Gesichtspunkten geordnet zu sein und 
wurde wohl gedankenlos um noch eine Nummer weiter abge- 
schrieben als der Bereicherer unserer Apophthegmensammlung 
selbst eigentlich beabsichtigt hatte. Und zwar spricht das Meiste 
dafür eine Lese aus Euripides-Versen für die benutzte Quelle 
zu halten, wie in Orion's Anthologien das 9. Kapitel von lauter 
Euripideis gebildet wird, unter denen eins der hier in Frage 
kommenden und zwar gerade n. 141 wiederkehrt. Denn n. 137. 
140 und 141 stehen in erhaltenen Tragödien des Dichters, n. 139 
stammt, wie anderweit feststeht, aus seinem Kresphontes; für die 
bisher noch nicht bekannten zwei (n. 136 und 138) ist damit die 
Präsumption Euripideischen Ursprungs die natürliche. Und in 
der That spricht bei n. 136 Haltung und Fassimg direkt für 
Euripides; wenn bei n. 138 metrische Bedenken bleiben, so wird 
zwar die Annahme einer byzantinischen Umgestaltung, wie sie 
viel citirte Euripidesverse oft erfahren haben, wohl geboten sein, 
aber schwerlich ist für dieses eine Stück anderweite Provenienz 
zu statuiren. 

In Betreff der Keihen folge der ächten Apophthegmata ist 
innerhalb der Namen mit demselben Anfangsbuchstaben eine 
weitere alphabetische Ordnung überhaupt nicht beabsichtigt; dass 
aber alle denselben Namen tragenden Aussprüche ursprünglich auch 
zusammen geschrieben waren, kann nicht füglich bezweifelt werden; 

3 
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Ausnahmen, die die Wiener Handschrift aufweist, müssen also 
für zufallige und spätere Verwirrung gelten. So hat sich von dem 
Hauptgros der Sprüche des Antagoras (45 — 49) einer viel weiter 
nach vorn verirrt (n. 32), umgekehrt von dem des Anacharsis 
(54 — 70) zwei viel weiter nach hinten (101. 102), und die Chilonischen 
Worte (152 — 158 und 161) sind durch zwei des Psittakos (159. 
160) getrennt. Auch unter den mit 6 ai-ci«; eingeleiteten Stücken 
finden sich weitere Beispiele solcher Verschlagungen; n. 103 gehört 
Aesop (müsste also gleich nach 90 — 94 folgen); n. 88 ist sicher 
und n. 87 wahrscheinlich Aristotelisch, während drei Apophthegmen 
des Aristides (84 — 86) diese zwei Nummern von den übrigen 
Aristotelea abgedrängt haben. 

Erst recht ist es natürlich ein Schreiberversehen, wenn 
Timotheos (113. 114) und Timon (115. 116) mitten im Buchstaben 
^ stehen. Auffallend bleibt endlich noch, dass nach den Sentenzen 
des Cheilon, die durch das vorausgeschickte XstXwv I97) apo- 
phthegmatisch gestaltet sind (161), nun auch ohne Abhebung oder 
irgend welchen erläuternden Zusatz die Sprüche anderer von den 
sieben Weisen gegeben werden (162*— <*); offenbar ist die hier 
wie anderwärts genutzte Zusammenstellung der 'dicta Septem 
sapientium' durch den flüchtigen Compilator noch weiter abge- 
schrieben worden. 

Die unmittelbare Verwandtschaft dieser Wiener Sammlung 
mit dem dritten Theil des Florilegium Monacense (Leidense) hat 
bereits Diels (a. a. O. p. 117) hervorgehoben: es [lässt sich noch 
hinzufügen, dass auch so charakteristische Corruptelen wie das 
lo^üpoxspov (für ^fü/poxepov) in n. 79 gemeinsame sind. 

Aber auch das nahe Verhältniss zu dem Parallelenbuch, 
genauer gesprochen die Abhängigkeit der Parallela von dem 
grossen Sammelcorpus, aus dem sowohl die Wiener Sammlung 
als die betr. Partie des Florileg. Monac. (Leid.) geflossen ist, 
liegt jetzt in einer so grossen Zahl von Fällen — auch betreffs 
der Reihenfolge mehrerer und der Fassung bis in offenbare Cor- 
ruptelen hinein 1 — vor Augen, dass der Analogieschluss für die 
noch nicht nachgewiesenen und noch nicht nachweisbaren (immer 
unter der oben p. 5 angegebenen Beschränkung) als nothwendig 
betrachtet werden muss. 

Macht man bei der sehr stattlichen Keihe von Apophthegmen 
Alexanders, die sich im Parallelenbuch finden, die Probe, so 

1 Die Eeihenfolge ist z. B. dieselbe bei Vind. 3. 5, 10. 11, 16. 18, 148. 149; 
gemeinschaftlich u. A. die besonders aufEällige Cormptel xparetv bei n. 66. 
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ergiebt sich, dass sie sämmtlich mit der Wiener Sammlung und 
dem Flor. Monac. (Leid.) stimmen, bis auf drei (Max. 8 p. 195, 
44 imd 47 R.; 46 p. 645, 39), welche aus den Ps. Plutarchischen 
Apophthegmen Alexanders (30. 6. 23) entnommen sind, sowie eins 
(Anton. II 74 p. 141, 6=Max. 34 p. 624, 7), das von Stob. XXI 
15 herrührt, und endlich folgende drei: Anton. I 53 p. 60, 27 und 
31; Anton. II 1 p. 78, 40=Max. 9 p. 197, 25 K 

Für diese drei bleibt es also zunächst noch reine Yermuthung, dass 
sie aus demselben Apophthegmen-Corpus entnommen sind wie die 
Mehrzahl der übrigen, aber eine Yermuthimg, die sich doch eben 
darauf stützt, dass auch die Wiener Sammlung für nichts weniger 
als eine yoUständige Copie des Ür-Corpus gelten kann. Bietet 
doch die so sehr viel magerere Epitome in dem 3. Theil des Flor. 
Monac. (Leid.) in den vergleichbaren Partieen A und 2 — Q sogar 
zwei Stücke, die im Vindob. fehlen, darunter gerade auch einen 
Alexanderspruch: n. 156 (146) = Maxi^. 4 p. 186, 45 R. 

Wohl aber erwächst nun die bestimmte Forderung, alle er- 
reichbaren Mittel anzuwenden, um dieses ürcorpus möglichst voll- 
ständig zu reconstruiren. Denn jede der einzelnen Compilationen 
und Recensionen bietet ja eben nur einen Theil des Gesammtbildes 
und oft auch diesen alterirt; sie alle müssen zu gegenseitiger 
Berichtigung zusammen genommen werden, um vor allen Dingen 
festzustellen, was für diese ganze Masse insbesondere auch hin- 
sichtlich der Automamen allein als wirkliche Tradition ange- 
sehen werden kann. So wird das jetzt so oft gar nicht qualificirbare 
6 auTÖ«; allmählich überall in seinem ursprünglichen Sinne bestimmt 
werden können, wie es schon jetzt in einigen Fällen geschehen 
ist z. B. Vind. n. 114 und 164. Aber auch in Bezug auf die 
Einzelfassung ist ja erst auf diesem Wege der Confrontirung aller 
Zeugen das Richtige zu gewinnen: einen merkwürdigen Beleg 
liefert die wunderliche Sentenz des Monac. 159 xaO' ixaaxTjv -Sjp.ipav 
6iaTi9ou ^uvaixi äiroppYjxa; das Räthsel, das sie aufgiebt, erhält 
durch (Leid. 143. 144 und insbesondere) Vindob. n. 13 die ein- 
fachste Lösung. 

Bei einer derartigen Reconstructions-Arbeit können, mit Vor- 
sicht angewandt, die verschiedenen Abschreiber des Parallelenbuchs 
gute Dienste leisten. Freilich sind ja auch diese bisher nichts 
weniger als genügend bekannt; die Melissa Augustana ist noch 
gar nicht publicirt, und von Maximus sind eine Reihe guter alter 
Handschriften unausgenutzt, von denen fast jede neues Material 
bietet. 
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Aber yor allen Dingen ist es unerlässlich, die in den Biblio- 
theken lagernden, mit der obigen Wiener Sammlung verwandten 
Stücke auszubeuten und namentlich für die bisher nur durch das 
magere Excerpt des Flor. Mon. (Leid.) bekannten Buchstaben 
B — P auszunutzen. Von drei solchen — bisher imbenutzten — 
Syllogen lässt sich schon jetzt mit Bestimmtheit annehmen, dass 
sie aus dem fraglichen Urcorpus geflossen sind: 

1) cod. Parisinus 1168 f. 146^ bis 162>^ {ix\o^r^ xax ÄXcpa- 
ßY]Tov); vgl. die von Freudenthal im Rhein. Mus. XXXV p. 421 
yerö£fentlichten Mittheilungen Bonnet's. 

2) cod. Patmensis n. oiY (aus dem 10. Jahrh.) f. 236 ff. ip- 
Xatcov (piXoa6f €ov ^vcofiai xal &irocp9i7{i.aTa (Sprüche Yon Anaxagoras, 
Anacharsis, Antisthenes, Aristipp, Bias, Bion, Demetrios, Demo- 
kritos, Diogenes, Thaies, Kleobulos, Periandros, Piaton, Solon und 
andern Namen in alphabetischer Abfolge enthaltend). 

3) cod. Vaticanus 151, dessen Zugehörigkeit durch die Ex- 
cerpte gesichert ist, welche Walz, Arsen, p. 106 n. 27; p. 120 n. 3 
(«BJiet. Gr. I p. 442 n. 1); p. 205 n, 57; p. 210 n. 94; p. 266 
n. 5; p. 375 n. 5; p. 422 n. 22 giebt; vgl. oben Vind. 67 imd 71. 

Bei weiteren systematischen Nachforschungen wird sich gewiss 
auch sonst noch das ZyitsTts xai e6p7]oeT£ bewähren. 

Erst wenn dieses Material zusammengebracht, ist es an der 
Zeit, die weiteren Fragen nach den Quellen des Corpus selbst, 
insbesondere auch sein Verhältniss zu Stobaeus und Laertios auf- 
zunehmen; für jetzt musste es genügen auch für diese Dinge still- 
schweigend einiges anzudeuten. 



Zu den sogenannten Froverbia Alezandrina 
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(cod. Laur. pl. 80, 13). 
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Nachdem die Stadien über die griechischen Paroemiographen 
in dem gelehrten Göttinger Corpus eine so gründliche Zusammen- 
fassung und solide Grundlage erhalten hatten, bewegte sich längere 
Zeit die Weiterarbeit vorwiegend in einzelnen Verbesserungen 
und Nachträgen, fiinen neuen Anstoss gaben dann die Sammlungen, 
welche E. Miller in einer Handschrift des XIII. Jahrhunderts im 
Orient entdeckte (M) und in seinen 'M^langes de litt^rature 
Grecque' Paris 1868 veröffentlichte; daran schlössen sich zehn 
Jahre später die, freilich nicht gleichwerthigen, Mittheilungen von 
Gh. Graux aus einem Escurialensis des XY. Jahrhunderts (JS) 
in der ^Bevue de philologie et litt^rat. et d'hist. anc' 11 S. 219 ff. 
Von den neueren Arbeiten, welche zum Theil sich auf diese Funde 
stützten, nenne ich nur die letzte, die Dissertation von M. Wam- 
kross, de paroemiographis graecis capita duo, Gryphiswaldiae 1881. 
Eines der nächsten Erfordernisse ist nun, dass der mit dem 
Miller'schen auf das allerengste verschwisterte wichtige Miscellan- 
codex der Laurentiana (pl. 80, 13 membr. 8) aus dem Anfang 
des XIV. Jahrhunderts (L) sorgfältig ausgenutzt werde. Ausser 
der Ergänzung der Lücken in M werden wir erst dadurch Ein- 
sicht in das Verhältniss der Handschriften gewinnen. Dass aber 
auch im Einzelnen noch Ausbeute zu hoffen ist, dafür sei ein 
Beispiel gleich hervorgehoben. Bei Diogenian II, 55 lesen wir: 
AIyüittoo Yafio<;] im xdiv äXuaiTeXcoc 7a|i.oüvxa)v, ebenso im Bod- 
lejanus (JB) 176 und bei Makarius I, 48; dieser fügt noch hinzu: 
Al^füTiTov yap xaxaXucövxa ttjv ^afieTJjv 5t' aloj^pixTQxa 6 XTQBeoTrj; 
ävetXe Aava6c, während Apostolius V, 24 (vgl. Arsen. XIV, 52) 
eine ausführlichere Erzählung der Danaidensage nach schol. Eur. 
Hec. 869 anhängt Kürzer geben ^ 26 und L den Inhalt: ouxo; 
YÄp ooCeu^a? xoi>; oiei(; xaK Ou^axp^ai xoü aSeXcpoö Tiavxa; aörj rj 
voxxU sSpev direofttYpivou; 67t4 xcov iBicov ^fovaixcov itX-Jjv 4v6?. Nun 

1 a^T^ Tfj V. Z, in ^ fehlt t^, wesshalb Grauz iv t^ aOxiQ schrieb. 
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bot 2 das Lemma AIyut^tou ic661[jloc und Graux bemerkte ^il 
flaut admettre que üäsipLo; est une corruption de Faiio«;.' Der 
treffliche Fhilolog, dessen allzufrühen Tod wir mit seinen Lands- 
leuten unter den schwersten Verlusten des letzten Jahres beklagen, 
er würde gern vernommen haben, dass man diese absonderliche 
Corruptel nicht anzunehmen braucht: L bietet richtig AIyoittoü 
icixfjLo;,! erst aus der Erklärung stammt Yafio; und zog noch 
die Erzählung des Makarius nach. 

Doch kann ich hier nicht auf den Werth der ganzen Hand- 
schrift eingehen 2 noch ihr Verhältniss zu M und 2 darlegen, 
w^elches Warnkross a« a. O. nicht richtig fassen konnte. Vielmehr 
will ich mich auf den einen, nicht unwichtigsten Theil der Hand- 
schrift beschränken (fol. 172 f.), welcher die subscriptio trägt : 

Es ist nicht der Name des Plutarch, welcher dieser Sprich- 
wörterreihe eine besondere Bedeutung gibt. Plutarchs Thätigkeit 
in dieser Richtung ist bezeugt; merkwürdiger Weise erinnert 
Schneidewin bloss an die icapoifiiaüv ßißXia ß" und spricht seine Ver- 
wunderung aus über den beschränkten Titel unserer Sammlung. ^ 
Ebenso äussern sich Dübner^ und H. Weber.* Allein der sog. 
Lampriaskatalog kennt ja neben jenen zwei Büchern icapoipLiSv 
noch besonders Tuspl xdSv icap' 'AXe^avBpeuai irapoi^Licov.^ Ob der 
Urheber des Katalogs dabei unsere Sammlung im Auge hatte, 



* Mit einer Basur zwischen t und ja, durch welche a entfernt wurde: 
i:6Ta{j.o; vielleicht alter Fehler der Vorlage, der die Aenderung Ydipio; nahelegte 
und das 7:6£t{j.oc in S erklärt. 

3 Beispielsweise führe ich noch an, dass zu S 12 statt cpTjTeu6{jievoi (9UT. 
Graux) L richtig und gewählt cpuTT)x6(jioi bietet. Gleich zu ^ 1 steht dem 
9(jLUoSp(o'j (di7;aX(l)Tepoc), wo Weil gut ^{jiiv$up($ou emendirte, in L o^ipUpSplvou 
gegenüber; die Verstellung der Elemente iv und up weist wohl auf eine Correctur. 

3 CPG Vol. I praef. p. XXXV: *Et Plutarchum quidem Chaeronensem duos 
libros Proverbiorum composuisse, testem habemus filü Lampriae memoriam . . . 
Nostram tarnen coUectionem nomen philosophi mentiri nemo ambiget. Tam est 
levit«r compilata. Mirum iUud quoque quod ea maxime Proverbia se coUegisse 
gloriatur auctor, quibus Alexandrini usi essent (i)rpdivTo)'. 

* In der Didotschen Ausgabe T. V p. XIV. 

5 *Unters. üb. das Lex. d. Hesych,* (Philol. Suppl. HI) S. 560: *Aus der 
Schrift Plutarchs napoiiAidiv ßi3X(a ß' ist ein Auszug eines Theiles oder ein 
Theil derselben erhalten, der die in Alexandria üblichen Sprüchwörter be- 
handelte' u. 8. w. 

« Max Treu, der sog. Lampriaskatalog der Plutarchschriften (Waidenburg 
1873) N. 142 (vgl. N. 55). 
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oder ob unsre Sammlung den Titel aus dem E^atalog erhielt, mag 
dahingestellt bleiben: für die Echtheit derselben kann jene Be- 
zeugimg nicht in Betracht konmien. Mein verehrter Lehrer 
Weber hat a. a. O. nach Anderen sich auf die Neigung der 
Alexandriner zu Spott und Witz bezogen und weiter auch die von 
Suidas bezeugte Schrift des Homerikers Seleukus irepl xcov irap* 
'AXe£av5peuai irapoiiiidSv dafür geltend gemacht; er hat femer be- 
tont, dass die Ueberlieferung doch für Plutarch spreche und nicht 
widersinnig sei. Indessen, wie die Sachen bei Plutarch liegen, 
kann die Ueberlieferung an sich auch nicht die Echtheit ver- 
bürgen: und gerade unsere Schrift tritt in ihrer Art nahe zu den 
Apophthegmata, über welche die sachkundige Kritik endgiltig ent« 
schieden hat. Nun zeigen doch unsere Proverbien nicht nur keine 
Spur von Plutarchs Schriftstellereigenthümlichkeit, sondern vor 
Allem entsprechen sie in keiner Weise dem, was wir — gerade nach 
Weber — dem Titel gemäss erwarten sollten. Wo steckt hier 
etwas von besonderem Alexandrinerwitz? wo zeigt sich etwas von 
dem Zug der hauptstädtischen Bevölkerung zu Spruchweisheit 
und witziger Wendung? Die Sammlung gibt theilweise gemein- 
griechische Sprichwörter, zum grossen Theil aber entlegnere An- 
spielungen, die ihren Ursprung in der bestimmten Stelle eines 
Schriftwerkes, besonders der komischen Literatur, nicht verläugnen. 
Sollte also dafür der Titel einen Sinn haben, so könnten unter 
den Alexandrinern nur Schriftsteller ^ gemeint sein: entweder, weil 
aus den gelehrten alexandrinischen Arbeiten dergleichen zu- 
sammengestellt wurde, oder weil für gelehrten Gebrauch, speciell 
für die Kunstsprache rhetorisierender Schriftsteller hier das nöthige 
Beiwerk von Anspielungen und Reminiscenzen zu holen war; und 
wie sehr von Litteraten wie Philostratus, Lukian und weiter 
Aristaenet, Julian u. A., besonders Libanius diese Münze in Um- 
lauf gesetzt wurde, dafür sprechen die Citate fast auf jeder Seite 
des Göttinger Corpus. ^ Unsere Sammlung unterscheidet sich also 



1 'AXe^avSpeic nennt Autoren z.B. Antiatt. p. 91, 14: 'EX^YOoav, ^ypd^ooav 
xai Td 5{j.oia *AXe£avSpeic X^yquoi. Auxöcppnv 'AXeSd^vSpqi * NaOxai 
XCaCov xdi:l Y^j; iaxdjoaav. 

3 Oerade Plutarch liebt ja auch solchen Schnmck, und natürUch fehlt es 
auch unserer Sammlung nicht an Beziehungen zu den echt plutarchischen 
Schriften. Andrerseits finden sich auch Abweichungen: man vergleiche Prov. 
Alex. 65 mit Stoic. Bepugu. c. XV p. 1040 B. Dass weder die Ueberein- 
stinunungen für, noch die Abweichungen gegen einen Antheü Plutarchs geltend 
zu machen wären, bedarf keines Beweises. 
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nur in der Anordnung, oder vielmehr in der Unordnung Yon den 
Compilationen des sog. Zenobius, Diogenian und der gleichartigen 
Paroemiographen, und sie zeigt in der meist wörtlichen lieber- 
einstimmung dieselbe Abhängigkeit von den gemeinsamen Quellen 
der ganzen uns erhaltenen Sprichwörtermasse : der Fall, dass diese 
Compilation noch flüchtiger und ungenügender ist als die parallelen, 
ist häufiger als das umgekehrte Verhältniss. Dennoch ist nicht 
nur im Einzelnen Besonderes und Besseres bewahrt, sondern vor 
Allem ist auch die nicht alphabetische Folge ein Vorzug, auf den 
wir noch zurückkommen. 

Dass man eine solche Compilation dem Flutarch fast allgemein 
abgesprochen hat, ist nur zu natürlich und gerechtfertigt. Wenn 
R. Yolkmann an die Autorschaft eines anderen Flutarch gedacht 
hat,^ so ist damit ein Gedanke des Lucas Holstenius aufgewärmt, 
nur dass dieser speciell an den bekannten Neuplatoniker erinnerte.^ 
Aber eine solche Vermuthung ist absolut werthlos, wenn sie nicht 
durch bestimmte Momente unterstützt wird.^ 

Mehr ist gewonnen mit der von Miller an seinen Fund an- 
geknüpften, von Wamkross weiter ausgeführten Vermuthung, wo- 
nach die Sprichwörtersammlungen I — III in M, deren dritter, 
grossentheils nur in den Lemmata bekannter, unser Theil in L 
entspricht, die drei Bücher des ursprünglichen Zenobius bilden. 



1 'Leben u. Sehr, des Plut.' IS. 117 f. 'Vielleicht liiess der Grammatiker . . . 
wirklich Plutaroh und es trifft nur die neueren Gelehrten so gut wie den an- 
geblichen Lamprias ein Vorwurf, dass sie den Plutarch ohne Weiteres für den 
Chaeroneer nahmen/ 

2 Holstenius über Mss. der Laurentiana (bei Lilienthal sei. historica et litt. 
Begiom. 1715 p. 111)... 4nferius ultimus codex continet praeter Xenophontis opera 
varia aUorum excerpta. Et in his quidem de Adagiis Graecis, quibus in Codice titnlua 
adsoribitur : Plutarchus de Proverbiis quibus utuntur Alexaiidrini, cuius tamen libri 
inter eins opera nee vola nee vestigium extat. Et forte est Plutarchi iuuioris Attici 
Platonici Philosophi, quem Alexandriae vixisse ex Damascio apud Photium didici.' 

3 Ein illustres Beispiel dafür ist die Frage 'de Probis granmmticis.' Wir 
haben gar kein Becht von einem oder mehreren 'jüngeren Probus' als Ver- 
fasser der uns erhaltenen grammatischen Schriften zu sprechen — wie gemeinhin 
geschieht — , sondern bloss von jüngeren Schriften unter dem Namen des Probus. 
In der so scharfsinnigen und verdienstlichen Schrift von Steup sind eine Schwäche 
die verschiedenartigen, zum Theil sehr künstlichen Annahmen, durch welche 
er wieder und wieder im einzelnen Fall die Namengebung erklären will, während 
hier, wie bei den analogen Erscheinungen des Asper, Palaemon u. A., sich 
aUes aus einem Punkt, der typischen Bedeutung mid Verwendung der Namen 
erklärt 
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nach der Ueberschrift: [ZiQvoJßioo iTuiTOfi-i] xa>v Tappaiou xal AiSufjiou 
icapotfiicov. Nicht mit Becht will Warnkross^ auch ein indirektes 
Zeugniss dafür aus der Ueberschrift in 2 gewinnen: Zuva^cDYt) 
xdSv Tappaiou xal Ai5u(i.ou xal* xcov icapa SouBcji xal aXXoi^ 5ia<p6poi( 
7üapoi[jLiä}v oovT8&6ioä}v xaxa axoixsiov. Dass hier Plutarch nicht 
genannt wird, soll zeigen, dass in der gemeinsamen Vorlage von 
2L sich sein Name noch nicht fand. Ein solcher Schluss ex 
silentio ist auch hier bedenklich und verwerflich, nicht sowohl 
wegen des Zusatzes xal aXXoi? 5ia<p6poic in 2, als weil in L sich 
ebenso wenig das 'nomen auctoris suprascriptum' findet; bloss die 
8ubsc][;;iptio enthält die Notiz und eine solche konnte bei Zusammen- 
stellung des Titels durch den Schreiber von 2 leicht übersehen 
werden, während gerade eine so späte Interpolation der subscriptio 
in L unwahrscheinlich ist. XJebrigens hat die Millersche Ansicht 
manches für sich, so sehr auch noch die Resultate einer genaueren 
Analyse abzuwarten sind. 

Als ein bedeutsames Moment für die Zusammengehörigkeit 
der drei Sammlungen hat Warnkross S. 1 1 mit Fug betont, dass 
innerhalb derselben keine Wiederholungen stattfinden, mit vier 
Ausnahmen, welche die Kegel bestätigen: 

M II, 31 KpiÄc xa xpocpeia == III, 170 

III, 32 ''AiSe xi TäXXyjvoc = HI, 171 — Plut. 27 

III, 40 *H (icpiY) TTüp « III, 172 - Plut. 128 

in, 41 'Aei xi; Iv KüScDvo? = HI, 173 =• Plut. 129. 

Warnkross meint diese Wiederholungen könnten um so weniger 
in Betracht kommen, als die vier Beispiele vereint ziemlich am 
Schluss der dritten Sammlung stünden. Hier muss aber noch 
eine weitere und weiter tragende Beobachtung eintreten. Lassen 
wir das erste Beispiel zunächst bei Seite, so ist einmal darauf zu 
achten, dass die Wiederholung dreier Sprichwörter gerade inner- 
halb derselben dritten Sammlung an sich schon auffallig ist und 
dies noch mehr wird dadurch, dass die parallele Quelle L die 
Wiederholung nicht theilt. Noch wichtiger aber ist, dass in der 
nichtalphabetischen Sammlimg diese drei mit A beginnen: denn 
wenn vor ä^puT) icup der Artikel steht, so ist das unwesentlich, da 



1 a. a. 0. S. 12: *id considerandum propono codicem Uli L gemellom, quem 
usurpatum esse a Z librario supra vidimus, nomen aactorü non inveniBse yideri 
fuprascriptum, qoia cod. Z fidus probusque id non commemorat. Quare eo 
verisimilioB fit suppositicium esse nomen Plutarchi in cod. X.' 
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die Fassung mit und ohne Artikel bei diesem Sprichwort neben- 
einander besteht.^ Dass diese Folge von 'Acpua und 'Aei xic iv 
KuScovo; nicht zufällig ist, stellt vollends ausser Zweifel, dass in 
den 22 Proverbien, welche M in • zwischen (Plut. 32) Oox eljAi 
xouxcüv Tcov T)p(i»u)v uud (Flut. 33) Bou&oc irepicpoiT^ bietet, sich noch 
weitere Spuren alphabetischer Ordnung zeigen. Zunächst stehen 
unmittelbar nach Plut. 32 (= M III, 37) und vor ['H] Äcpüt) iriip 
und 'Aet x. e. K. (= M III, 40. 41) noch Ti Äpvtov oot XeXdXiQxev 
(38) und 'ApxTJc Kopia (vielm. 'Apx*!) Sxopia, 39): also noch eins 
mit A ; auch hier würde der Artikel im ersten Fall nicht hindern^ 
von zwei A-Sprüchen zu reden, doch wird diese Annahme nach dem 
sogleich Auszuführenden zweifelhaft. Zu dieser A-Beihe kommt aber 
nun — nur durch El jit] 7:ax7]p rp&a (42) getrennt — noch' AirwXeoa xiv 
olvov Imx^ac QBwp; weiter aber noch, dass zwischen Plut. 18 und 19 in 
MIH'AXieix; irXirjYeU vouv oioet (21) eingefügt ist: und dies Sprichwort 
ist in dem alphabetischen Zenobius II, 14, das vorher genannte 
II, 16. Auf 43 (' AircüXeoa) folgen aber zwei mit S(u) beginnende: 
2)u(ißaXou(ievo; und SupßTjVTjc X^P^^* ^^^ ^^^^ bestätigt sich die Ein- 
schiebimg aus einer alphabetischen Sammlung durch B (856. 857). 
Danach kommen zwei Sprüche mitE: 36 'E^evexo 8e [xal] Mdv&po>vi 
ouxtvT) vaöc und 37 'Em xi Mav8paß6Xoo.3 Diese Folge erhält 
noch Verstärkung dadurch, das nachher 52 — 65 zwei mit 2(t) 
anfangende Worte von zwei mit E(o) anfangenden umschlossen 
sind (EäpoßaxeueaOai, llivSapcovsuea&ai, SifvidCeiv, EuBou xcuv [vielm. 
£u56vxu)v] aXieuxixcuv xupxo;): und von diesen stehen die mittleren 
im Vaticanus (V) III, 84. 85 neben einander, die umgebenden 
ebenda I, 91. 94 sehr nahe. Von dem weiteren Zuwachs an jener 
Stelle treten aber wieder alphabetisch zusanmien : 50 Ti Op[o]uvixou 
icaXaia(j.a, 56 Ti *Hoi68etov "pipac, 58 Ti MiqXiax&v irXoiov, 59 Täv 
cpiXxdixcDv xa «piXxaxa, und diesen T-Sprüchen werden wir mm um 
so sicherer auch 38 Tb ipviov aoi XeXdXTjxev anzureihen haben, als 
diese 5 Sprüche in V IV 1 — 5 und B 882 — 886 zusammenstehen, 



1 'A(p6a nup bei Zenobius n, 32: t] dcpua r.üp das. lY, 25 nebst weiteren 
Parallelen. 

2 Vgl, u. A. Suidas s. v. 'ApvCov und To dpv(ov. 

3 Dazu rechnen wir nun gleich 42 £{ [i.i'^ r^azi^p -fjada und können wenigstens 
nicht ganz unerwähnt und unbeachtet lassen, dass der nach 46 ('EY^vexo) und 
47 ('Erl xd M.) folgende Spruch Tii^pou iiTiTpoTnj in seiner vollen Fassung mit 
E beginnt: EIx' oö)^ ^Tnipo^j |jloi r.tpixpoT.ii Y^vTJaeTai (vgl. u. A. Apostolius 
VI, 66 a). 
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nur dass der in M vorangerückte in jenen Sanunlimgen die zweite 
Stelle einnimmt. 

Von jenen 22 Sprichwörtern beginnen also 4 mit A,» 5 — 6 
mit £, 4 mit Z, 5 mit T. Dazu kommt nun noch, dass zwischen 
Plut. 75 und 76(= Jf III, 106 und 110) ausser 'Axdtvötoc xixxt£ 
(s. Anm.) noch eingeschoben sind KaxpoTepoc xixXa; (108) und 
KopSuXT)«; o6x aEiov (109): und wieder folgen sich so B 524. 525. 

Hier ist jeder Zufall ausgeschlossen.'^ Wenn aber damit 
erwiesen ist, dass das Mehr von M mindestens grösstentheils auf 
Interpolation aus einer alphabetischen Sammlung beruht, so lässt 
sich weiter darlegen, dass auch die Jlf und iy gemeinsamen Partien 
derartige Einschiebungen erfahren haben. Dies zeigt schon die 
Stelle, von der wir ausgingen. Die M III, 40. 41 eingefügten 
Sprüche 'Acpia irop, 'Ast ti<; iv K. kehren ja wieder 172. 173 = 
Plut 128. 129: und auch hier geht noch ein Spruch mit A vor- 
aus Plut. 127 'AjiaXöeia? x^pa? = ikf III, 169.3 Nicht weit vorher 
haben wir eine ganz gleiche Reihe Plut 119. 120 «=if 160. 161 
'AjAeXY)«; ifü)vta, 'AcnrdvSioc xt&apioxfji;: und dazu gesellt sich auch 
noch Plut 121 — Jf 162. Hier ist zwar überliefert Ei xtc luepl 
776X1V al^U; allein nach Gaisfords von Leutsch gebilligter, von 
Dübner in den Text gesetzter Vermuthung ist Al^l; Ttepl ir6Xiv zu 
schreiben (vgl. B 177) und al^t«; als Emendation des unverständ- 
lichen 8t xiq anzusehen: diese Vermuthung gewinnt an unserer 
Beobachtung noch eine Stütze. Fernerhin aber stehen noch zu- 
sammen Plut 65. 66 = J/ 96. 97 'Axxo) und 'Asl xoXoii; irip xoXotov 
tCavei, und diese A-Reihe wird noch vermehrt durch Plut. 43. 45. 
49. 50 = itf 71. 73. 77. 78 'A cptXoxptijiaxia Siripxav ?Xot, *A&Y)V(f 
xÄv aiXoopoVj^Aöaxpoc Tr6Xe[j.oc, *Axxtxol xä 'EXeuoivia, und ilf schliesst 
hier noch weiter an Aüxtjv MeXixxicov, dXX* Im xov oixov (79): von 
diesen Sprichwörtern stehen zwar nur die letzten unmittelbar zu- 



^ Auch von den übrigen eingescliobeneu beginnen auffallend viele mit A : 
auBBer dem sohon genannten 'A>aeuc n. v. oX. (21) noch 67 ('Apx'ixo'j irXaTaYi^), 
79 (s. u.), 107 CAxdvöio« t^tti^), 114 ('Ael Ye^P-^po;), U5 ('AxuXCoovo;), V65 
(s. o.), 171 (s. u.). 

3 Von den 44 Artikeln, welche M III mehr hat als X, sind also nur 13 im 
Vorhergehenden nicht berührt: dass auch imter diesen je zwei mit M (28. 39) 
imd r (86. 116), drei mit K (56. 156. 170, vgl. 108. 109) anfangen, wiU ich 
erwähnen ohne Gewicht darauf zu legen. 

3 M wiederholt hier noch ^AiSe td T^XXtjvo; (171 =32 -»Plut. 27) und stört 
die A-Reihe durch KpioO xpocpeia (170), das durch die Wiederholung nach II, 31 
sich noch mehr als Interpolation en^'eist. 
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sammen; allein ihre ursprüngliche Zusammengehörigkeit beweist 
zum Ueberfluss, dass bei Zen. 11, 24 — 27 die beiden ersten und 
die beiden letzten zusammenstehen, während hinwiederum Diog. 
II, 36 — 38 den zwei ersten und dem vierten (so anchB 152 — 154) 
unmittelbar anreiht das von M weiter unten (165) eingefügte Ai>x(p 
xawp: das mittlere aber steht bei Diog. I, 53 und davor — durch 
ATE TTjv (laxaipav getrennt — 'Axxtxol Ta 'EXeooivia. Innere Gründe 
von grösserem Belang, welche die Zusammengehörigkeit stützen, 
werden wir nachher zu entwickeln haben. Vorher sind noch kurz 
die alphabetischen Theile in ML zu bezeichnen, welche sich an 
die auch hier besonders hervortretende A-Reihe anschliessen. Eine 
K-Reihe haben wir Plut. 89—91 =M 127— 129), i von denen sich 
das erste und dritte Wort Zen. IV, 67. 68 und Diog. V, 42. 43 ver- 
einigt finden. Dazu gesellen sich Plut. 6. 8. 10. 11. 12=2/7. 
10. 12. 13. 14: KXeixopiaCsic, Keoxpeuc vYjaxsuei, FIXsiauc '^cuv KaXXi^ 
xupicDV, KiX(j.i(; Iv oi^Tjpcp, '0 Kspxupaio; (iaaxiYoufievoc: denn dass 
das letzte und das mittelste Sprichwort, welche in der vorliegenden 
Fassimg nicht mit K anfangen, dennoch mit den nahestehenden 
aus einer K-Reihe stammen, das machen die parallelen Zusammen- 
stellungen wahrscheinlich: wie denn Plut 8. 10. 12 bei Zen. IV, 
52. 54. 49 sich nahe stehen, während B 8 mit 12.(539. 536) und 
6 ^lit 11 (571. 575) in Nachbarschaft bringt. 

Wieder haben wir Plut. 71. 72 — 2/ 102. 103 Ocoxaicov dpi 
und OaoTjXixÄv Oü[j.a -^ = Zen. VI, 35. 36 (B 936. 934), dann 
Plut. 104. 105 -= M 142. 143 Oij [laXa xox^c, OöSsv IToXia, endlich 
Plut. 112 — 114 = -3f 152 — 154 'Ev iri&q> xtjv xepafxeiav, 'Eirl oaoxcp 
x"}]v oeXfjvr^v xa&^Xxsi;, 'Ev 8X[j.q> ixoijxTjör^v, von denen die letzteren 
abermals B 374. 375 verknüpft 

Wenn auch diese äusseren Betrachtungen die Sache ganz klar 
stellen, ^ so gewinnen sie doch erst erhöhtes Interesse durch die 



1 K^p5o; aio^6v7)c &{jLeivov, KupvCa axT), Kocpötepo; toü TopcovaCwv Xi{j.£voc. 
In Folge dieser Initialen hat M auch unmittelbar vorher (126) die Verderbniss 
Kuol xavdap{c statt M'joi x. Uebrigens wird man nun mit diesen 3 Sprüchen die 
2 vorher nach Plut. 75 in Jlf eingeschobenen Kcocpdxepo; xC^Xa; (108) und 
KopSuXr^c o'jx Ä£iov (109) verbinden (vgl. auch 8. 45 Anm. 2), von denen den 
ersteren Zen. IV, 66 vor jenen zweien hat, während B mit diesen beiden den 
dritten von dort vereinigt (524 — 526). 

2 Plut. 82. 84 ea Jf 119. 121 umgeben das Sprichwort T(; TpdTio; Inr^mw 
die beiden Xajjial dvTXei; imd XaXxiSC^eiv. 

3 Es sei gestattet noch einen flüchtigen vergleichenden Blick in dieser 
Richtung auf Jflund II zu werfen. In I haben wir 7. 8 'Ev Kapi 6 xCvSuvoc 
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Kehrseite, die Beobachtung anderer Reihenfolgen, die sich mit 
diesen alphabetischen bisweilen kreuzen. 

Auch abgesehen von den berührten Indicien späterer Ein- 
schiebung, wird man von vornherein geneigt sein die alphabetischen 
Theile für secimdär zu halten. Denn neben und nach der alpha- 
betischen Anordnung hatte wohl noch eine Zusammenstellung nach 
inneren Zusammenhängen Sinn, nicht aber völliges Durcheinander. 
Paare und Gruppen zusammengehöriger Sprichwörter zeigen sich 
ja mm hie und da in unserer Sammlung: aber so sporadisch, dass 
auch diese nothwendig unter einen anderen Gesichtspunkt fiallen. 
Wo wir weder sachliche noch alphabetische Durchführung haben, 
da werden wir am ehesten geführt auf ein Conglomerat von Ex- 
cerpten: und dass ein solches den Grundstock unserer Sammlung 
bildet, lässt sich noch nachweisen; gerade dies verleiht ihr einen 
grösseren Beiz imd einen höheren Werth, da die Analyse nicht 
ohne Resultat für die Litteraturgeschichte bleibt. 

Zu den wenigen Stellen, wo unsere Sammlung ein Quellen- 
citat erhalten hat, gehört Plut. 48 MyeTon xai ßcuXov 'AXtjtti; . . . 
'AXtjttq; Yotp, co? cpTjoi Aoupi;, wo die Parallelstelle Zen. IH, 22 
nur sagt 'AXtjttjv ^ap cpaou Dagegen citirt Zenobius II, 26 'Ax- 
Ttxol Ttt 'EXsüotvia . . . X^ysi hk Aoupu 8xi Sxav xa6' iaoxoü^ ooX- 
XeY^vxe; xtve^ Trpdtxxcüot xt, liriX^Youaiv . . ., während hier Plut. 50 
nur sagt 8xav xaO' iaoxoüc ooXXsYlvxsi; xivs; irp4xxa>at xi, iirtXiYo^^'iv. 
Aber diese beiden Duris-Stellen werden getrennt durch das Wort 
'ASaxpu; 776X8[jLo<;, für dessen Erklärung sich die Autorschaft des 
Duris nicht nachweisen lässt; dieses Wort hängt aber nun mit 43 
und 45 alphabetisch zusammen. Freilich beginnt auch 50 mit A: 



und 'Epißapoc ti\i.L 10. 11 ''TSpav t^jj.v£i;, "TXav xpauYciCeiv, dann 15 — 18 eine 
A-Beihe; dann 23. 25. 27. 28 Beginn mit 0'j(U), dazu 36—38 und weiter 80. 
81. 83. 84 eine G-Beihe, dazwischen 33. 34 und 41. 42 Beginn mit E; 46. 47. 
61. 62. 63 eine T-Beihe. Aus der zweiten Sammlung lässt sich weit weniger 
und minder Sicheres anführen. Unmöglich kann für alphabetische Folge in 
Betracht kommen 17. 18 *0 Kpi?)c Tt)v döiXaooav, *0 2ueX6« x-^v ddXaoaav; auch 
55. 56 7) Y^P TupavvU d5tx(a? [»^'^'^r^p £91) und ^ 8tJ yeXcbvtjc xpia cpaYeiv kann 
Zufall sein, viellei(^t selbst 75. 76 Ilaaa y^ naxpCc und IloXXol dpioß6Xöi, 
icaupoi hi Te pidvTtec avSpec: ausserdem Hesse sich nur eine T-Beihe bilden aus 
98. 99. 100. 101. 107. 108: indessen da es sich dabei lediglich um Formen des 
Artikels handelt, so ist auch darauf nichts oder nicht viel zu geben. Ob diese 
Verschiedenheit der Sammlungen eine weitere Bedeutung hat, lasse ich eben so 
nnerörtert, wie die weiteren Fragen, die analog den oben behandelten hier noch 
erledigt werden müssen. 
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das andere nach Athenaeus XIV, 624 B Theophrast behandelte. 
Auf Stellen des Strattis beruhen nach Zen. II, 93 und V, 35 
die Sprichwörter Plut. 101 und 102, ebenso 104 nach Hesychius: 
da nun 103 lautet Auoo; £v MsoTijxiSpia] ol Aoool xcojjL(|)8oi5vTat xai? 
yspalv sauTtov irXripouvxs^ xi acppoBiaia, so werden wir mit aller 
AVahrscheinlichkeit auch dies den Fragmenten des Strattis zu- 
weisen können. Für Plut. 35. 36 und 37 citirt Zenobius V, 23. 
IV, 26. VI, 16 den Dikäarch — an der ersten Stelle h toi? 
TTspl 'EXXaoo«;, an den anderen nur den Namen — : nun stellt sich 
aber wieder Plut. 38 * so deutlich in Parallele mit 35, 2 dass wir 
dies auch ohne Autorität dem Dikäarch vindiciren können. Auch 
damit ist natürlich seine Geltung noch nicht erschöpft : urkundlich 
nachweisen können wir sie noch bei 27 und 112 nach Zen. II, 15 
und III, 65. Doch muss ich mich hier mit diesen Andeutungen be- 
gnügen, die freilich erst durch feinere Ausführung und weitere 
Durchführung, auch über unsere Sammlung hinaus, recht fruchtbar 
werden können. 

Ist aber überhaupt damit eine nützliche Betrachtung eröffnet, 
so wird man um so mehr wünschen, den Text dieser Sammlung 
möglichst genau und rein zu haben: und damit ist es noch recht 
übel bestellt. Nachdem Erasmus diese oder eine ähnliche Samm- 
lung Plutarchischer Proverbia Alexandrina benutzt, ^ A. Monis sie 
als *editu digna' bezeichnet hatte, ^ hat sie bekanntlich J. Gronov 
im zehnten Bande seines Thesaurus Antiquitatum Graecarum (praet 
p. 6 flf.) veröffentlicht nach einer Abschrift seines Bruders Theodor. 
Diese Abschrift hat den durch die Epitomirung schwer geschä- 
digten, durch zahlreiche Abschreibersünden entstellten Text noch 



ypwjjidvujv Ol 5aT£pov Td; jxo'JOO'jpY*^*-'* **^ xiJ)apiaTp(a; xal 6p5^TjOTp(ac ^Tretoi^- 
Yayov, o}}£v tt,v xaivOTO(j.iav Tive; a^Titüpievot xf^ 7:apoi(j.(a i^rpAvTo. 

2 Mepl; o'j irvC^Ei] cpacl zEpl ttjv *EXXdoa jatj elvai a^j^rfizi toTc dpyaCois 
oiav^[jLeiv (jLepC^a;* 6td 0£ Ttpocpaaei; xivd; IvoesaT^pujv '(z^o^isa)w täv ^5a)8({i.tuv, 
xpaTTjoai To ?0o? xdiv jjiepCSiuv xal oid toOto tt^v 7:apoi{j.{av sCpfja^ai. 

3 Die vei'wickelte Frage nach der Sammlung des Erasmus lasse ich ab- 
sichtlich lieber bei Seite: mit so streifenden Bemerkungen, wie die von Wam- 
kross a. a, O. S. 4 Anm. 11 (vgl. S. 12 Anm. 22) ist hier nichts zu machen 
und <lie nöthige Untersuchung vermochte ich jetzt nicht zu führen. 

* AI. Monis, ad quaedam loca Novi Foederis notae, Par. 1668 p. 250 (ad 
Hebr. 2, 1): Tlutarchus proverbiis Alexandrini s editu dignL*« ait hoc proverbium 
[28] l'owp rapappuei desumptimi dr.fj tcuv uro arouo-J^; xal eCaplovxi i:Xo((p 
ijj.ßaiv6vT(uv (lego xal eic (Aos ti ttXoiov ^jJtß.) xal rapaßaXXo|j.£v(uv xcji xtv5yvt|), 
dici autem de iis qui putant se quovis modo posse propositum consequi xaxa- 
T:pd5ao<)ai t6 i:poxe({/.evov.' 
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mit vielen Lesefehlern wiedergegeben: und doch blieb sie die Grund- 
lage flir alle weiteren Abdrücke vonWyttenbach, Leutsch, Dübner u. A. 
Allerdings sind die Züge der Handschrift so klein und undeutlich, 
dass auch ein geübter und minder oberflächlicher Leser zuweilen 
irre gehen mochte, einem willkührlich rathenden Copisten aber -es 
nicht allzuschwer fallen konnte, AcpeXeTv für eoepYexeiv zu lesen u. ä. m. 
So konnte es auch Wamkross a. a. O. S. 7 f. begegnen , dass 
er, um die Unabhängigkeit des Escurialensis vom Laurentianus zu 
beweisen, drei Stellen herausgri£f, die nicht als Lesarten von X, 
sondern als Lesungen von Th. Gronov * charakteristisch sind. Denn 
Plut 12 hat L nicht rjpoXaßTjaai, sondern rjpYoXaßTrjaev, wie schon 
Wyttenbach vermuthete^ und nun auch -2* (71) bestätigt (ipyoXa- 
ßr|X8v M m, 14). Plut. 48 gab g\ äXaTr^; 3 Yap ax; <pr|Oi 8upY]; 
dTTOTreoojv Kopiv&ou xaTa XP'^i^'H*^^ "^^^ ^zo\i iTretpaxo TiaXiv xttq- 
ÖeTv ivl T-jj X*'*?^ irepiiBiv Tiva ßoüxiXov, -Jisi xpocpfjV. Hier 
verlangte Wyttenbach löciv,^ während Dübner entgegnete 'eiusdem 
farinae quod modo dixit aTioirsacüv' : allein L hat weder das eine 
noch das andere, sondern äxirsocov und TrepiireacDv xivl ßoux6Xu), 
ebensowenig hat L xir^dsiv, sondern xaieXöeiv. In diesen Be- 
ziehungen hat also JS (57) keinen Vorzug vor L\ der einzige wirk- 
liche Unterschied ist, dass in -S' steht xaxeX&siv s'k; T-ijvxcipav 
irspiTTsowv.Yap Tivi ß.: und hier zeigt die immögliche Verbindung 
mit Yap (6i? Graux) gegenüber der Verbindungslosigkeit in i, 
dass wir einen verfehlten Besserungsversuch vor uns haben ; gewiss 
mit Recht hat Dübner in ivl z% x*^P^ vielmehr iv os x. x- er- 

* Diese will ich mit g bezeichnen. 

2 Leutsch sagte : 'abstineo manuin a corrigendo quum quo sensu proverbium 
OO Kepx'jpaioc jjtaaTiYO'ifjLevo; &{*« auTov "^pyO dictum sit, nesciamus*; er meinte 
die Erklärung (al ixdoTiYe« a'i Kepxupaiai X^YO^cai 8id;popoi elvat irapA xa? 
aXXa;) gehöre wohl zu Kepxupaia jj-doxi? (Zen. IV, 49), nach Graux a. a. O. 
8. 234 'avec beaucoup de vraisemblance'. Aber wir haben ja hier im Lemma 
dieselben Elemente, imd dass bei einer parallelen Fassung die gleiche Er- 
klärung wiederkehrt, ist doch ebenso häufig, als dass die Erklärung das Sprich- 
wort nur berührt, nicht deckt. Dübner behielt VjpYoXdßr^oai im Text, vermuthete 
aber in der Vorrede (8. XIV) : '0 KepxupaCa |jLaoxiYo6jj.evoc a^ dXoTjxov i^,pYO- 
Xa^Tflt 'dum Corcjnraeo flagello percutitur, triturandi operam locavit (palpitat 
et trepidat pedibus)'; dabei ist KepxupaC^ möglich, aber nicht nöthig, da man 
bei 6 Kepx'jpaToc jJ.aoxiYo6(j.evoi eben an die KepxupaCa denken muss, der 
weitere Versuch gibt doch einen zu künstlichen und verdrehten Sinn. 

5 Hier hat L dXdxTj? (vorher dXi^XT^;), weiter unten aber, wo g so schreibt, ist 
a in T^ corrigirt, wie auch in cbc <pT,oi das r\ aus a gemacht ist, wo Zen. tb« 
;paol hat statt d>c cpr^oi Aoüpi;. 

^ Leutsch nahm eine grössere Lücke an. 

4* 
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kannt. In der dritten Stelle endlich, auf die sich Wamkross 
beruft, Plut. 108 = ^ 91 (Täv iv H[H3^ xo[j.TjTr|V ... * xov dXr|Xe- 
ofievov 2 ßtov) hat L wieder nicht xaTTjpYaofjivcüv, sondern xaxsip- 
Yaoiiivcüv (und richtig 4toijjlü)v statt Sxoifiov); wenn aber vorher .2* 
mit Eustathius und Suidas gibt: ^ttI tu>v ßaXavinQ^ ^'^^ XP^~ 
Ijivcüv, L dagegen iizi täv irXdvr^xi ßt(j> xp(ü{j.£vu>v, so verdient mit 
nichten das erstere den Vorzug — wie Graux und Wamkross 
wollen — : denn das gewählte ^Xavr^xi entspricht hier besser dem 
Gegensatz [ol ös Im täv aTaXaiircopcüC ßioüvicDv, oiovel xaTsip^aa- 
fievov, xal rpi; xpo^r^v kzoi\im^ (fioifiov ^)], und ofTenbar brachte 
die erste Erklärung das Wort mit dtXaaOai, die zweite mit dXeiv 
zusammen. 

So haben wir schon an einigen hervorstechenden Beispielen 
gesehen, wie unzuverlässig die Gronovsche Lesung ist; desshalb 
sollen die weiteren Nachträge, von einigen kritischen Bemerkungen 
begleitet, diesen Aufsatz schliessen. Die Sprichwörter sind in der 
Handschrift ohne Absatz geschrieben, am Bande stehen die Zahlen 
a — pxTQ, da einige Nummern übersprungen wurden (sofern nicht 
etwa die Mängel der Numerirung mit nachträglichen Einschie- 
bungen in Verbindung stehen). 

Plut. 1. 'x^ptaxaYÖpa; ^ap 6 MiXfjOio;, wo yap (von ^ übersehen) 
auch bei Zen. V, 57 steht. 

2. ätttiYYsXXsto L: dtTTT^Y^siXaio g. 

3. iizi "«)v kizl TO x^tpov iv TOt; TTpa^fi-aai irpoßatvovxtüv dei, 
icapd 10 ^TTioo) ßaivstv : L hat Trpoßaivoviajv • del Tiapa x. o. ß. Bei 
diesem Anhalt (M interpungirt gar nicht) dürfen wir is\ nach 
Tuapä TO versetzen, wie V III, 26 und B 754 haben. 

5. aucpopßot; g: L hat aucpopßai, M aucpopß(]) (wie V IV, 25. 
B 916 ücpopßcp). 

7. £1 g (siyouv Gron.): fjouv L. 

9. ji.avT£uosia; g: [lavisuoaio (kaum [xavTsuaai;) i, wie M und 
Zen. II, 84, (dann ßr^ßatoi? statt OT|ß.), ebenso MüpiiXav (MopTta g)\ 
femer ßofiio«; fj-ipTt«; (kaum v für p) ü, ß6[J.r|0; jidtvieu Jtf, B6[j.ßo<; 
[j.avTt<; Zen., B6[j.ßpo; [iävti; ^. 

12. YjpYoXdtßrjOsv L (s. o.), ausserdem xepxupat (Kupxupai M, 
Kspxupaiai g), 

* Bei der Erklärung dieses Wortes hat übrigens L x6piT|V (x6jjiac g). 

3 Wamkross druckt ßaXavTjTi ! Vgl. übrigens Bemays, Theophr. üb. die 
Frömmigkeit p. 53. 
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15. YiYVOfjiivoü; LM\ Ysvojiivooi; g, Yewcofjiivoü? Diog. II, 2. 
Apostol. III, 92. 

16. xax&v xaip&v g: aber xax&v ist von zweiter Hand über- 
geschrieben als richtige Correctur (vgl. Zen. UI, 98 und M)\ 
fjLSTaßoXTjv iv iauToi; g : iv fehlt in X, wie B 442 und bei Zenobius 
(wo es Schneidewin *e Plutarcho* eingefügt hat); oxpi<p6a&ai g: 
oTs^eoOai L (wie Zen.); Xtxväv gL: aber Xtxvov L^ am Bande; 
ttXtjpy) jr: icX^pe<; i (wie Zen.). 

17. Müx6vtO(; g\ Moxwvio? LM (wie Zen. V, 21. Phot. Suid., 
Müxcüvsto; Apost. XI, 79, wo Leutsch Müx6vto? empfiehlt), dann 
MüxfjVTi? g (Müx6voü Gron.): Moxr^vij; (^? aus oo) ü, Muxcdvoc 
Zen. Apost. 

18. axafißäv (nach ß ist p ausradirt) . . . ip86v L (wie VB 
Apost. Mak. Suid. u. A.): äp9ouv g. 

19. xpüaxaXov L (xpiioiaXXov gM). 

23. ivafiiveiv steht auf etwas grösserer Kasur (danach icix;). 

24. ToüTcp g: oSto) L (wie FBC, Zen. V, 5, Diog. VI, 23, 
Apost X, 78). 

26. xaxiov g: xaxiov L. 

27. "'Asioe toü; TiXXT^vo; g: äße xa T. LM (wie Zen. II, 15 
u. A.). 

29. Mi^Oocpipcov (so Lg My Mtxfto9opÄv Leutsch)' a3x7) Xd^exat 
im xd>v ipaa[jLiü)v ^i^aaxaXo«; xal uirepr|<pdvtt>v, a>^ (Oawvo^ Dübner) 
cpaai xal tT|V ^aircpu) ipaoö^vai* fit] <pepoüoav SJ ih irdtöo^ ^i^J^ai ao- 
xfjV xaxa xwv iv Aeuxa^i^ (AeoxaSia Z!) irexpcSv. In ipaopLicuv — 
so die sonstige^, Belege — bildet ^ mit einer Sigle die Endung, 
vorher steht kaum ao (eher es, oder cd: denkbar wSxe ipcDpivcov); 
aus dem unsinnigen 5i6doxaXo<; in L (die Endung oc aus Corr., 
wie es scheint) glaube ich mit Sicherheit 6tÄ x6 xdXXoi; emendiren 
zu dürfen: vgl. auch Apostol. XVII, 80 Odicov oirapxeK; ^cp xdiXXei 
xal x&v xp6i7ov, mit der Erklärung, die in den Parallelen bei dem 
blossen ^ato^ steht. Dass Odcov auch für das Lemma unserer 
Stelle verlangt wird, ist längst erkannt Doch ist es kaum plau- 
sibel, wenn Dübner das sinnlose Mixi^o^^pcov in zwei Lemmata 

spaltet 'AyÖo<p6p[o<; AIyotixioc Odjwv: vielmehr dürfte in 

96ptt>v der Name liegen und das ganze ein scherzhaftes Compositum 
bilden (wie OTjfioXoYoxXecov u. ä.); ich denke Mü^Oocpaoiv wäre fllr 
den Beau, der sich anschmachten und anseufzen lässt, wohl denk- 
bar und naheliegend. 

30. uiri (aus xairo, wie es scheint, corr.) Xefjiou (Xifjiou g) L. 
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31. t6icov LM\ TpOTTov y (wie die sonstigen Quellen) ; dann in 
xousisa ist X (scheinbar aus u>) corrigirt. 

32« cü^peXetv y\ eüep^etetv L (wie Zen. V, 60, Suid.). 

35. iScöotfjLcüv g-, iSea[jLdxu)v L (wie Zen. V, 23). 

38, 'Exxäxocp' 7] [jLouoixT] LM: 'Exx8x6<p7j fjLOüoixTj g 1 ('Exxex6cpÖ' 
Y) [A. die übrigen Quellen); weiter xidapioxpia? und ip^^jaxpia? i. 

40. Das erste Sprichwort schreibt man jetzt Mcupuj^ou^ Aio- 
vuooü, wie Mant. Prov, III, 25 ToG Mopu;(ou Aiovüooü steht. 
Allein so könnte Aiovuaou nur Erklärung sein, und zwar inter- 
polatorische, da nach dem Farallelsprichwort folgt Mcupu^oc ^^ ^ 
Ai6viiao(; (&iovuaio(; L) u. s. w. Nun wäre aber einmal der Name 
im Genetiv kein Sprichwort, dann aber lesen Lg M nicht Aiovuaou 
sondern Aiovooiou und weiter Jf Ti M. A. (wie Mant. Pr. Toü 
M. A.); daraus schliesse ich auf ein Sprichwort T6 Mopüj^ou Ato- 
vuaiov, von einem der sich gewissermassen selber vor die Thür 
setzt, wie Mipü^o; (Aiivuoo;) vor seinen Tempel: euTjOeiav 5s toütoü 
xaTayvcoad^vai, 7rap6oov I^ü) toü veo) (veoü i,. vaoü Dübner) xi a^aXfia 
auTOü ioit irapoc ttjv etooSov Iv uiraidpcp. Ausser durch den Ge- 
danken und die Spur der Ueberlieferimg wird diese Emendation 
auch durch die ähnliche Form vieler Sprichwörter xi toü ♦ ♦ 
unterstützt. 

44, xaTa Tiva [iifiov g (x. t. v6fjLov Wyttenbach): xaxdt xi v6fii- 
fiov L (wie Zen. II, 3. Diog. I, 92 [53 Vind.]). 

47* ouosfxioic g\ ouol [jLiac L. 

48. s. 0. S. 51. 

51. 'ÄYajjLTjöoü^ g\ dYaicTjöoü^ L (AYairtooü; FI, 67. B 36b. 
C 156). 

54. In [ii^a 7 aus o; elXcuTCDv Zr. 

55. ToiaüTa g\ Toiaüxr^ L. 

57. Ta^üTepov 6 MavBpT^; xpr^xivac direir^paoe. Haupt Opusc. III 
S. 556 billigte Meinekes Kp7)xiva;, verwarf dagegen dessen Ta/ü- 
xepov tJ MavopT);, um einen Trimeter zu gewinnen: Taj(üX8pa Mav- 
5p7)c KpTjXiva; Äiceiuepaoev 3. Jedoch statt 6 MavSpri? (gr) haben LM 



1 Wenn vorher 36 die Ausgaben schreiben i{j.ireoerv*HpaxX^a statt ifi.::. tov 
*H. (ireptneoeiv tov *H. Zen. lY, 26), so ist daran g nicht Schuld. 

2 Das Ol ist offenbar beeinflusst durch das zweite Sprichwort Mwpdxepoc 
el Mop6)^ou (Aiov'joou Lg), Uebrigens steht in der Erklärung nicht M(up6yac 
(^), sondern {jioipu*/o( (0 aus Correctur), 

5 Wenn Haupt hinzufügte *dT:o7:i7rpdaxeiv igitur certiore firmatur auctoritate 
quam fit in Thesauro Stephani t. I p. 1610\ so kann noch auf die inschriftliche 
Gewähr in der Urkunde von Halikamass (dneicipaoav) verwiesen werden. 
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aipLdvBpYjc und dies führt sicher auf acpi MavSpt];, auch nach der 
Erklärung: äTreirspaas he a<piv MavBpT); irap' olvov (irdpoivov L) xal 
[i£ÖTjv xal xüßoüc (so L, xüpTjv g, xußsiav Leutsch, Diibner). Damit 
wird die Haupt'sche Herstellung hinfällig, keineswegs aber seine 
Vermuthung eines Verses. Diesen werden wir nun nicht etwa 
durch Annahme eines im Anfang fehlenden Trochaeus zu ge- 
winnen suchen, sondern durch Vertauschung von Taj(üxepov mit 
&aaaov; denn dazu räth auch abgesehen vom Metrum die That- 
Sache, dass gerade öaooov — wie lateinisch 'ocius' — nicht selten 
ohne T] und ohne eigentlich comparative Bedeutung verwendet 
wird. Setzen wir nun ein 

9aao6v o<pt Mavöpij; Kprjxtva^ aTrsTiepaaev, 
so folgt dies Sprichwort unmittelbar auf 

Bpoixs; Spxia oüx £iriaxavxai, 
beide aber werden umschlossen von 55 niiavY] zl\ii und 58 floXu- 
xpaxTQ; (j.T)x£pa v£[iet, welche in B 778. 779 zusammenstehn (= Zen. 
V, 61. 64). Dadurch vermehren sich nicht nur die oben darge- 
legten alphabetischen Bestandtheile, sondern zugleich erhält das 
vermuthete Öaooov und damit der ganze Vers eine äussere Be- 
stätigung. 

60. Ol MaooaXiu>xai OxjXüXspov &C(i>v, xal oxoXaU icouiXai^ xal 
uo5Y)p£oiv ff, weshalb Leutsch und Dübner aus Parallelstellen XP^" 
[J.SV01 ergänzten: aber L hat ev axoXalc statt xal ox., wodurch die 
Einschiebung entbehrlich wird. 

61. L hat av&T|V, vielleicht oxevcono^ (oxsvcoiir) ^), dann xiicoi 
aus xöito? corrigirt, und oüveüwxTj^'Joifievot (so! oüveuo>XTQo6[j.£voi ff). 

62. 'H 2üxui)d)v fj^oi; ff: vor *H ist ein zweites 'H getilgt (t] 
iizii Ix. ^, die anderen Quellen, auch M). 

63. iravxeX^ ff: iroXoxeX^ L (wie Zen. III, 41). 

64. AsüXTjTraxta? ff\ Xsuxyj iraxta; L, Asdxt] uaxia? M. 

65. ^laße^XTifievcüv, t^v cpaoi iooiixpiCofi'^vou; ff: &ia^eßoYj(j.6V(üv 
TjV cpaolv 6oo7:xpiCo[j.evTr]v L, beides Zen. I, 53 entsprechend und 
nothwendig. 

67. irepl xoiixoi? xüxeiov xi; ff: itapi xotixci; y®P (j^^^^ T^P "^^^^ 
xoi<; Wyttenbach aus Suid.) xetxai xt; (= Suid., schol. Plat. 
p. 451 Bk.) L\ UpT) xal dxiVTjxo; xeo); ff: iepa xal dxivTjXo; Öediv X 
(= schol. PI.). 

72. <I>aor^Xeixd>v — Oaor^Xstxa; ff: cpaoiX&ixcuv — «paoiXsixa; X, 
Oaal Xsixcüv M. 

77. fjpsfxata; ff: TjpsfjLaiu); L (Leutsch). 

79. ivtaüxoü ff: xoü evtaüxoü LM (wie Diog. VI, 48 u. A.). 
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82. Xafial 5' ÄvcXeT«;* Oaxov y: yji\ioii ÄvxXeii; cpaxov LM. 

83. iTTTTiüv g: eliciv LM\ irCi g\ ItcsI Li, 

85. xal xe^tS«>v g\ Tic x^^^^^^v LM2 (Erasmus IV, 3, 22). 

86. oüSs iv TTspiBstitvcp ^r (Zen. V, 28. Apost. XIII, 58. Suid. 
Phot): ou8' (aus ouSe) Iv ireplSeiirvo) L (oöBe Tcspl [rapa cod. Par. 
A] xÄ Seticvov AB. o*i8i irapi Beiiuva Vat. K. Greg. Cypr. III 26 
P. n 85 L. IV 63 M.). 

91. Topü)viü)v g\ xopü)via)v LMB (auch cod. Piers. 479), To- 
pcüveoi; Phot, Topü)vata>v Zen. IV, 68. Diog. V, 43 (vgl. Steph. 

Byz. u. TopcüVTj), Topü)vai Suid. cod. A (Topwviou Vß); outo; 
hk g: oievac 8e L (xal oxsvai; schob man nach Zen. IV, 68 vor 
xal (i.axpac ein). 

92. 7:ap' fipa; g: 7:ap' fipav LBC, 

93. xücpÄv Aviv g (xal 56avov Gron.): xu<p6v av i, xufwv äv 
Zen. IV, 7 u. A.; XP^^®^ Äva^xaiav r/: XP^^®^ Äva^xatai; L Zen., 
Xpeia(; dva^xaicDv Vat. K. II, 94. 

98. Am unteren Band, von zweiter Hand Bsixat (Sei xoü g) 
oeXivoü Im xüiv l7ria<paXu); vooouvxwv, was hieher, nicht (so g) zu 
102 gehört. 

99. TaxYj xscpaXr, g\ Tpixrj (Tp aus Con\) xs^paX-ij L Suid., 
TptxTQ xecpaX^ M^ Mant. Prov. III, 28. 

100. 'Em oueipüiv ^r: iTrtOTcelpai i, 'Emoiretpac MVB^ *Em oTretpqi 
(richtig) Suid. Apost. VU, 84. Greg. C. III, 47 M. S. zu 98. 

102. xvlij; g (beidemale): oxvlij; L (beidemale) MB Zen. V, 35. 
Phot. Suid. (xvl^ Diog. VH, 25. Apost. XII, 54. Greg. C. II, 
87 L., xvU Vat. K. IV, 10. Greg. C. IV, 68 M.) S. zu 98. 

105. riuXaia g\ iroXat (d. i. iroXaia) L Zen. V, 36 (IlüXda M\ 

107. ji.6voo g\ (xovov L; xai cpr|Oiv g\ xal <paolv Li (oi od cpaoiv 
C 115). 

108. s. 0. S. 52. 

109. auxoTc g\ aüxoT? 2>. 

110. it6[ioü; ^r (xu>{iou; Gron.): t:6xoü; L\ ^pcoosv g (eppwoev 
Schneidewin): T^pjjLoasv i Zen. V, 9. 

111. üTiep xoix; ^: urep xa Li (wie vorher und sonst). 

112. xspafietav g\ xspafisiav h, xspafAiav M\ xt,v xeXeoxaiav g\ 
xÄv xeXeoxaicDv L (Wyttenbach). 

114. 8X[j.(p g\ SXfjLCü (beidemale) i. 

116. Ueber oxTjvat; (^) ist etwas übergeschrieben, wovon der 
erste Buchstabe \i zu sein scheint: also sollte wohl [irjxavat; her- 
gestellt werden, was T"II, 20 und £515 haben, und was besser passt. 
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117. xax6v g\ xaxä; (; aus v) L (xaxi; auch M B 376. Suid.); 
oüTo? aus oEIto? corr. L (6 toioüto? jB. toioüto? 6 Suid.). 

118. Opa^iXXa; g: ITpaSiXXT); LM \x. A.; 'HXtOou g: irjXiOiov i 
('HXi&iov Zen. IV, 21, irjXi&ioo Leutsch); oixüoüj; g (wie vorher): 
oixuvou; L, 

120. o(i&ep.iav g: oihk [iiav L, 

121. icXoüva|iivoü; ^: irXava)(j.£vouc L= FI, 72. jB 377. 

122. eupuxXT); (E6puxX^( ^) Z beidemale. 

123. TÄp TT]v ^r: Ye4p tu i (Zen. VI, 37. Diog. Vm, 66. Apost. 
XVIII, 6. Suid.). 

126. 'ApYsicüv g: ap^eiov L 4v ''Ap^ei M (Zen. VI, 52 u. A.); 
xaXoujjLsvov g: xaXou|iivT)v corr. aus xaXoujjievov scheint i^ zu haben, 
was wohl damit zusammenhängt, dass in der Erklärung, welche 
andere Quellen vorausschicken, ioiri&a xa&T)Xoü{iivT)v (soMeursius: 
xa&eXoup.£vif2v Zen. VI, 52, xaXoup.£vT)v Par. A, B) vorkommt. 

127. xaTTjoT^pioe g: xaTTjoT^prjoe i; ävov g: av L (Gron.). 

130. YevYjOT) liv g: YavT)Oi(i>v L, ysvtjoicov M, IfevTjoiQ la>v FB 
Suid. Apost. •Xin, 53. Arsen. XLI, 45, tsv^oiq TUY/avcov Apost. 
XVI, 75. Arsen. XLIX, 78. Nach Yevr)oi(Dv {LM) dürfen wir 
wohl YevYjoei Iciv schreiben. 

131. 'Ev TsfiioT] ^po);* 8t' iiraiTÄv ^: 6 (so auch M Suid. 
Eustath. Strabo) 4v Te\iiar^ ^pco^* Sxav iiraitcuv (Stav auch Suid.) 

Subscr. irXouxdpxou irapoip.iai aU iXe^avSpei; i^pcovro. 
So manches im Vorstehenden nur Berührte oder auch gar 
nicht Berührte harrt noch der Erledigung. Doch muss ich weitere 
Bemerkungen unterdrücken. Wenn ich aber diesem Aufsatz durch 
die Mittheilungen aus dem Laurentianus einigen Werth verleihen 
konnte, so verdanke ich das meinem Bruder Rudolf, der mir seine 
GoUation der Froverbia des Laurentianus zum Geschenk machte 
und einen weiteren Einblick in die ganze Handschrift verschaffte : 
und ich denke es fügt sich gut, dass damit auch er, und durch 
ihn unsere Nachbar- und Schwesteruniversät Strassburg einen 
Antheil erhält an diesem Willkommengruss, den wir der Karls- 
ruher Philologenversammlung entgegenbringen. 



Zur Wiederherstellung 
des ältesten occidentalischen Gompendiums 

der Grammatik. 

Von 

G. Uhlig. 



Wenn sich der Unterzeichnete erlaubt, der XXXVI. Ver- 
sammlung deutscher Philologen und Schulmänner Bemerkungen 
über die Wiederherstellung der Techne des Dionysius Thrax 
vorzulegen, so bedarf der Gegenstand seiner Erörterungen keines 
entschuldigenden Wortes. Handelt es sich doch um eine Schrift, 
auf der die traditionelle Schulgrammatik des gesammten Occidents 
und eines erheblichen Teils des Orients ruht, um ein Werk, 
welches eine weitergehende Wirkung als irgend ein anderes der 
profanen Litteratur (selbst die Teile des Aristotelischen Organons 
nicht ausgenommen) geübt hat und dessen Vergleichung mit den 
Lehren der Folgezeit ein merkwürdiges Zeugnis nicht bloss für 
den Umfang, sondern auch für die Strenge der vom griechischen 
Geiste ausgeübten Diktatur liefert. Wohl aber haben meine Er- 
örterungen selbst Entschuldigung nötig, wie man sie bei einer 
kleinen Abschlagszahlung erbittet. 

Es wird in diesen Tagen von der Teubner'schen Officin an 
den Indices einer Ausgabe des Dionys gesetzt, welche einen in 
engem Anschluss an die ältesten Handschriften gestalteten Text 
bietet und unter demselben 1) die Varianten anderer Codices, 
2) Zeugnisse und Abweichungen in den Schollen, den Dionys- 
katechismen und anderen Schriftstellern, 3) die Lesungen des 
armenischen Uebersetzers, endlich in einem Nachtrag die aus der 
syrischen Version zu erschliessenden Schreibungen. Diese Arbeit, 
wenn sie anders nicht ungründlich oder unmethodisch gemacht, 
darf vielleicht einen selbständigen Wert insofern beanspruchen, 
als es bei dem Buche des Thrakers um seines Einflusses willen 
nicht bloss vnchtig ist, die Urform herzustellen, sondern auch zu 
wissen, welche Umgestaltungen es im Laufe der Jahrhunderte 
erfahren. Aber der eigentlichen Restitution ist hier doch nur 
vorgearbeitet. Diese, soweit sie mir gelungen, sollte in demselben 
Bande hinter der ersten Recension zum Abdruck gelangen, musste 
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jedoch sammt der zugehörigen Behandlung von Alter und Ursprung 
des Werkchens wegen äusserer Umstände verschoben werden, in 
die ich mich, so schwer es mir wurde, schicken musste. Um nun 
wenigstens Mitteilung von den Wegen zu machen, die ich zur 
Wiederherstellung der Techne eingeschlagen habe, und um zugleich 
die Hülfe der Fachgenossen zur Erreichung des schwierigen Zieles 
zu erbitten, habe ich mich entschlossen, die folgenden Bemerkungen 
der Festschrift unserer Universität einfügen zu lassen. 



I. 



Die Zahl der Handschriften, in denen uns die Grammatik 
des Dionys erhalten, steht in keinem Verhältnis zu der Benutzung 
des Werkes. Der Grund liegt darin, dass am Ausgang des Mittel- 
alters die Grammatik selbst im gemeinen Gebrauch durch zwei 
aus derselben entstandene Bücher verdrängt wurde: durch eine 
Schrift, in der die meisten Kapitel der Techne und das vorge- 
setzte Supplement itepl irpoacp^Kov verbunden sind mit trivialen, 
zwischen den einzelnen Sätzen des Textes eingeschobenen Er- 
klärungen, — und durch die Umarbeitung des alten Compendiums 
zu einem Katechismus, der dann im Laufe der Zeit allerlei ver- 
besserte und verschlechterte Auflagen erfuhr. 

Doch sind uns zwei recht alte Manuskripte der Techne gerettet; 
das eine, inMünchen befindliche, welches wahrscheinlich dem 9. Jahr- 
hundert angehört, allerdings in sehr trümmerhafter Gestalt ; aber als 
ausreichender Ersatz für das hier Fehlende dürfen die entsprechenden 
Partieen der etwa dem 11. Säculum angehörigen Leidener Handschrift 
angesehen werden, da sie aus dem Monacensis mit einer Akribie . 
abgeschrieben ist, welche uns einen interessanten Einblick in die 
ebenso lächerliche als vertrauenerweckende Sklaverei der Ab- 
schreiber aus der mittleren byzantinischen Zeit gewährt. In dem 
Elapitel irepi izohmv zum Beispiel werden, wenn in dem Monacensis 
durch Versehen Quantitätszeichen oder Accente über den als 
Exempel dienenden Nominibus fehlen, dieselben fast immer auch 
im Leidensis fortgelassen. Nur in einzelnen orthographischen 
Dingen emancipiert sich sein Schreiber von dem Original. 

Uebrigens enthalten Monacensis und Leidensis nicht bloss die 
Techne, sondern zugleich eine grosse Reihe älterer und jüngerer 
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Supplemente, so die ebengenannte Belehrung über die Versfllsse. 
Wir haben hier ein Corpus der Schriften und Schriftchen vor uns, 
welche in ihrer G-esammtheit alles nothwendigste grammatische 
Wissen boten. 

Schon aus den beiden ältesten Manuskripten nun ergiebt sich 
eine grosse Zahl von Verbesserungen gegenüber dem Bekker'schen 
Text, da dieser ganz aus jungen, interpolierten Handschriften 
hergestellt ist. 

Als Beispiele für die neutrale JMominalendung o, welche einige 
Vorgänger des Dionys neben den Endungen a i v p o o annahmen 
(S. IG, 3 meiner Ausg.), erscheinen in den schlechteren Hand- 
schriften ausser äXXo auch ixeivo toüto. Also nicht bloss aXXo;, 
yde Apollonios Dyskolos und die meisten alten Grammatiker, 
sondern auch ixeivo; und outoc hätte Dionys als Nomina angesehen, 
wenn man jener üeberlieferung folgt, die eine Stütze dadurch zu 
erhalten scheint, dass die beiden Wörter in dem E^pitel über das 
Pronomen nirgends erwähnt werden. Jedoch nicht bloss dass 
ixetvo TOüTo ein späteres Einschiebsel ist, kann bei der Ueberein- 
stimmung des Monacensis, Leidensis, Grottaferratensis, Vaticanus 
nicht zweifelhaft sein, sondern auch wie das Emblem in den Text 
gekommen, sehen wir klar. Eine Stelle in den Diktaten des 
Choiroboskos über Theodosios' Kanones, worin aXXo seiner Endung 
wegen mit ixeivo, toüto und aüTÖ zusammengestellt wird (aber die 
letzteren keineswegs auch als Nomina bezeichnet werden), gab 
zunächst Anlass zur Einsetzung von äxstvo toüto an der ent- 
sprechenden Stelle des ältesten Dionyskatechismus, und von da 
sind die Worte, wie Unzähliges aus den Katechismen, in das 
Archetypon der schlechteren Dionyshandschriften eingedrungen. 

Die Definition des irapcovüfjLov ovofjia (S. 29, 1) lautet beiBekker: 
irapcovüfjLov hi 4oti tä izap ovofjia ij o)? ij iv6[jLaTo? iroiTj&iv. Stein- 
thal fragt: Welche Erweiterung wird wold durch «>; 4E ivöjiaToc 
atisgesprochen? und zieht folgendes Scholion zur Erklärung herbei: 
Ttt Tiapi [ieT0)(Tiv ri ivTcovofiiav 73 irpöOeoiv ij iirippTjjia xat Ta Sfioia 
rapTiYjiiva 4otIv aireipa. TaüTa B' 6\ioiü}^ irapaYcoYoic iT^Jafiev 
(BA 859, 3). Doch ein Grübeln über diese Stelle ist unnötig. 
Nur die beiden schlechtesten Handschriften haben das y) (b^ l£ 
^väfjiaToc; die ihnen zunächst verwandte Venetianische, welche das 
Archetypon der schlechteren Klasse treuer wiedergiebt, bietet nur 
r^ ii 6v6[jLaTo;; und alle besseren Handschriften haben nur tä ra- 
p'ovojjLa T.oir^Hy, Das r^ 4? iv6fi.aTo; ist nichts als eine (allerdings 
höchst unnötige) Erklärung zu i:ap' ovop.a: ein von mir bei Zu- 
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sammenstellung der adnotatio critica noch nicht benutzter Baroc- 
cianus, welcher dem Urcodex der schlechteren Familie noch näher 
steht als die Venediger Handschrift, hat -^ifoüv ki ivöfjLaxo;. Das 
(bc ist dann in der Mutterhandschrift der beiden verderbtesten 
Urkunden eingeschoben, um eine nicht bloss formelle Verschieden- 
heit der beiden durch tJ verknüpften Glieder zu erzielen. 

Als Beispiele des JmjjLepiCifisvov ovop.a, welches (S. 41, 2) 
definiert wird: ti ix 6üo ij xai irXeiövcov kizi Iv lyov Tr)v ivacpopav, 
erscheinen bei Bekker Sxepoc, ^xaxepo;, exaaxoc. Doch das erste 
dieser drei bietet nur eine späte Handschrift, die hier wie ander- 
wärts aus dem von Moschopulos corrigierten Katechismus inter- 
poliert ist. 



II. 



Die Ausnutzung der Scholieu in der gedruckten Recension 
beschränkt sich nicht auf die von Villoison, Bekker, Göttling, 
Cramer und Wachsmuth veröffentlichten alten Erklärungen; 
eine grössere Anzahl von Handschriften der Bibliotheken zu Rom, 
Venedig, Paris, London, Oxford, Leiden, Kopenhagen und München 
sind für den kritischen Zweck ganz oder zum Teil ausgebeutet. 
Trotzdem ist das durch die alten Erklärer gelieferte Material 
noch vielfach lückenhaft. Während allerdings für viele Diskrepanzen 
der orientalischen Uebersetzungen das griechische Original aus 
den alten Commentaren herausgefunden ist, wird es für andere, 
welche ebenfalls unzweifelhaft griechischen Ursprungs sind, noch 
gesucht. Hoffentlich sind weitere Bohrversuche, die angestellt 
werden sollen, nicht resultatlos. 

Die Benutzung aber der Scholien zur Restitution der Techne 
ist mehr als einer Schwierigkeit unterworfen. 

Die Art, wie manche Scholiasten sich über die Worte des Textes 
ausdrücken, verführt leicht zu falschen Annahmen. Stephanus 
spricht wiederholt so, als ob ihm eine abweichende Lesart vorläge ; 
schärfer betrachtet sind, was er yne Worte des Autors vorbringt, 
seine Interpretamente. 

Nicht selten femer lagen verschiedenen Scholiasten ver- 
schiedene Lesarten vor. Die Verteilung nun der alten Er- 
klärungen unter die Namen Heliodor, Melampus, Stephanus, 
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Porphyrius ist zum grössten Teil gelungen. Aber welchem 
von diesen Zeugen ist mehr, welchem weniger Gewicht bei- 
zulegen? Es scheint, das grösste /dem Heliodor, da er mit 
preisenswertester Unselbständigkeit den wirklich noch gelehiten 
Exegeten des 6. Jahrhunderts, Georgios Choiroboskos, aus- 
geschrieben hat. Doch dieser hatte selbst schon erheblich von 
einander abweichende Lesarten vor Augen. Das &itt>vu(jLov 8vop.a wird 
(8. 37, 3) in allen Handschriften so definiert: &ia>vup.ov ii ioxiv 
iväp.aTa 6üo xaO' 4väc xuptou texaiffjL^va. Auf diese Worte bezieht 
sich folgende, sicher auf den berühmten ökumenischen Lehrer 
zurückgehende Stelle in der von Hilgard excerpierten Scholien- 
masse des Marcianus 489: itoXXÄ twv ivri^pacpcov lacpaXtai* i^ -jfap 
ip&ixTjc; Toü ^T^Tou aüTT) loTiv 5itt>vü(jLov hl loTi, (pTjoiv, 6v6fJLaTa 6üO 
xüpia xaö* 4vic xeTaYjxiva. oü^ outcdc hk h/zi xa icXsToxa xciiv 
dvxiYpd<pcDv, dXXa „xa&' 4v6; xoptoo", iravu ivo7)X(i>;. Auf welche 
Seite sollen wir uns hier schlagen? Die Beantwortung dieser 
Frage wird unten erfolgen. 

Trotz aller genannter Misstände aber kann nicht Weniges 
durch die Scholien in Ordnung gebracht werden. 

Die Belehrung über die Endbuchstaben der maskulinischen 
Nomina lautet (S. 15, 1): xeXixJi ipaevixwv övofidxcov iveirexxaxcov 
xax' eö&etav xal ^vix'})v itxcooiv oxot^eia loxi irivxs* v E p c ^. Hier 
werden die Worte iveirexxaxcov — irxcoaiv von allen Handschriften 
geboten, aber die Leidener hat sie erst von zweiter Hand (das 
Zeugnis des nur fragmentarisch erhaltenen. Monacensis fehlt uns 
hier). Nichtsdestoweniger könnten die Worte für echt angesehen 
werden, wie denn manche zweifellose Lücken im Leidensis von der 
zweiten Hand ausgefüllt sind. Da tritt entscheidend ein Scholion 
des Melampus ein, in welchem gesagt wird, dass Dionys die ge- 
nannten Worte hätte hinzusetzen sollen; und aus des Choiroboskos 
Vorträgen über die Theodosianischen Kanones erfahren wir, dass 
er es gewesen, der diese Forderung gestellt hatte. 

Die Definition des Artikels lautet in den meisten Handschriften: 
apOpov laxl (i^poc Xö^ou irxa>xix6v, irpoxaoa6p.svov xal üiroxaoaofjisvov 
x^c xXioeco; xcov 6vop.ax(i>v (S. 61, 2). Doch die erste Hand des 
Leidensis hat xal i>iroxaao6|&evov — dvop.ax(üv ausgelassen, erst ein 
Korrektor fügte die Worte auf dem oberen Bande hinzu ; und zwei 
andere Handschriften stellen xal uiroxaooäfjievov hinter 6vop.äxa)v. 
Mit diesen handschriftlichen Zeugnissen wäre nichts zu machen. 
Aus Stephanus' und Heliodors Bemerkungen aber ist mit Sicher- 
heit zu schliessen, dass xal uiroxaao6p.svov (welches zu x^^ xXiaeco^ 
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Ttt>v övop.aTa)v nicht wohl passt, insofern nur der protaktische 
Artikel stets die gleiche Flexion wie das zugehörige Nomen hat) 
von ihnen nicht gelesen worden ist. 

Auch der älteste Dionyskatechismus, die in einer 
Wolfenbüttler Handschrift enthaltenen Erotemata, hat Bedeutung 
für die Herstellung der Techne, wenngleich nur in der Weise, 
dass er zur Unterstützung anderer Zeugen dient. Von hohem 
Interesse bei der Kritik des Büchleins ist aber dieser und noch 
mehr der von Moschopulos corrigierte Katechismus dadurch, 
dass, wie schon bemerkt, zahlreiche Aenderungen in den jüngeren 
Handschriften aus jenen erotematischen Bearbeitungen des Dionys 
herzuleiten sind. 



in. 

Die armenische üebersetzung des Dionys muss vor dem 
Ende des 5. Jahrhunderts^ wie die ältesten Gommentatoren derselben 
beweisen, gefertigt sein. Die erste Freude über einen so alten 
Zeugen, der möglicherweise eine Handschrift des 4. oder eines 
noch früheren Jahrhunderts repräsentiert, wird zunächst stark ge- 
mindert, wenn man erfährt, dass hier eine Umarbeitung der 
griechischen Grammatik in eine armenische vorliegt. Doch genauere 
Einsicht stellt die erste Empfindung wieder her. Ich weiss nicht, 
ob es in der Geschichte der Sprachwissenschaft und der Ueber- 
setzungskunst ein Analogen giebt zu dieser Misshandlung der 
Muttersprache. Denn nicht bloss eine grosse Zahl von unerhörten 
Wörtern ist gebildet, um dem Originale nachzukommen: auch 
Formen, welche die armenische Sprache nie besessen, sind ihr zu 
diesem Zwecke angedichtet. Sie hat weder einen Artikel, noch 
einen Dual, noch verschiedene Genera: trotzdem ist xco, xa, xo» 
übertragen. Uebertroffen wird diese fUr uns so nutzbringende 
Thorheit an Unbegreiflichkeit nur durch die Thatsache, dass 
dies Werk Jahrhunderte lang als Grundbuch des grammatischen 
Unterrichts in Armenien galt und eine grosse Reihe gelehrter 
Erklärer fand. Erst in neuerer ^ Zeit ist ein Umschlag in der 
Schätzung eingetreten. So vielfach der armenische Dionys und 
seine armenischen Interpreten auch noch in dem Thesaurus der 
Mechitaristen erwähnt werden, mau zuckt die Achseln über das 
Buch, und es kostete Mühe, dem gelehrten Fadre Arsenio in San 
Lazzaro verständlich zu machen, welche Bedeutung dasselbe habe. 
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Bei dieser Beschaffenheit der armenischen Uebertragung ge- 
winnt durch dieselbe an zahkeichen Stellen eine Lesart der Hand- 
schriften oder Scholien oder eine Vermutung erwünschte Be- 
stätigung. Auch der Armenier las das xal uicoTaooä(isvov in der 
Definition des Artikels nicht 

Von den beiden Lesarten in der Definition des Dionymon: 
&i(ovup.ov hi ioTiv öväp.aTa &uo xüpia xa&' ivi; xexa-jfKiva, und, wie in 
allen Handschriften zu lesen: &i(ovop.ov hi iaxiv iväp.aTa &uo xa- 
&*4v&c xupiou xexa'jffi.iva, bietet die erstere offenbar das einzig Ver- 
ständige ; definiert man in der letzteren Weise, so macht man sich 
einer Verwechslung der sprachlichen Bezeichnung mit dem be- 
zeichneten Gegenstand schuldig. Da jedoch solche Verwechslungen 
leicht vorkommen, so ist es nicht undankbar, dass durch xupia 
statt xupiou Dionys selbst, nicht ein Abschreiber, corrigiert 
worden ist. Dass dies nun in der That geschehen, verbürgt uns, 
meine ich, das Zeugnis des Armeniers, welcher xaff ^vi; xupiou 
übersetzt. 

Die Begriffsbestimmung des Epitheton lautet (S. 34, 3) in 
allen Handschriften: x& Im xup((i>v i^ irpo(Y)']fopixd>v 6]X(i>vüfj.ci>( xidi- 
{jLsvov xal &T)Xouv liraivov 7} ^ä^ov. Hier wird 6(Aci>vüp.a>c auch durch 
das Lemma eines älteren Scholions, durch den kleinen byzantinischen 
Commentar, durch den ältesten Katechismus, ferner durch den 
Verfasser der Epimerismen zu den Psalmen, durch Zonaras und 
das Etymologicum Gudianum bezeugt; und dass zwei alte Scholien 
in der Vatikanischen Sammlung das Wort gar nicht erklären, 
macht zwar bedenklich, aber beweist noch nichts. Ebenso wenig 
geht aus zwei Stellen von Choiroboskos' Vorträgen über Theodosios 
mit Sicherheit hervor, dass er das Adverbium in dem Büchlein 
des Dionys nicht las, da die von ihm vorgebrachte Definition der 
Epitheta von der in den Handschriften des Dionys zu lesenden 
auch sonst etwas abweicht; und dasselbe gilt von Priscian, der 
definiert (II S. 60, 6 K.): adiectivum est quod adicitur propriis vel 
appeUativis et significat landein vd vituperationefn vd accidens uni- 
cuique. Erst gar ohne Bedeutung endlich ist, daser in den 
Katechismen, welche Korrekturen des Moschopulos enthalten, das 
6p.ci>vup.(i>c fehlt. Aber was in aller Welt soll das Adverb hier 
bedeuten? K. E. A. Schmidt (Beiträge S. 239) und Schömann 
(Kedetheile S. 89) haben sich vergeblich bemüht, es zu erklären. 
Wie willkommen ist da das Zeugnis des Armeniers, der das Wort 
nicht übersetzt Es scheint hier eingedrungen aus der Definition 
des öjjLcüVüfjLov (S. 36, 1). 

5* 
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In eben dieser Definition leistet uns der Armenier den Dienst 
zu beweisen, dass die von mir im Folgenden eingeklammerten 
Worte, welche Anstoss geben, aber in allen Handschriften stehen 
und von dem Lemma eines älteren Scholions, sowie dem kleinen 
byzantinischen Commentar bezeugt werden, unecht sind: 6p.(ovi>p.ov 
hi ioTiv [8vo[ia] xo xaxa iroXXcuv öfAcuvüjxcuc TiOip.svov, [olov] im p.ev 
xupicuv, (b; Aia; 6 TeXap.(uvioc xal Aia; 6 'IXico; (diese Namens- 
form bietet die beste Ueberlieferung), im hi irpocTjvopixcov cbc (jluc 
OaXaaaio; xal jjlü; YrjYSVT];. 

Das [jLsxoüoiaoTtxiv ovo[ia, welches die besten Handschritten 
in der Aufzählung der etBr) ävofAdxcov an letzter Stelle haben 
(S. 45, 1): xo [lext/ov oüoia; xivi? oiov itüptvo; Sputvo? eXacpivoc, 
ist verdächtig, weil es weder von den älteren Scholien hier be- 
sprochen, noch von Priscian erwähnt wird, wo er dem Dionys 
folgend die Species der Nomina behandelt. Trotzdem würden wir 
anstehen, diese Klasse dem Dionys abzusprechen, wenn sie nicht 
auch beim Armenier fehlte. 

Indessen doch nicht überall haben wir in dieser Uebersetzung 
einen armenischen Abklatsch des Originals. An einigen Stellen 
wurde der Interpret doch durch die Verschiedenheit seiner Sprache 
gezwungen abzuweichen, so in dem Abschnitt über die Verba auf 
p.1. Sodann finden sich in den nominalen Beispielen manche Ab- 
weichungen, die das Büchlein heiliger machen. An Stelle des 
Sokrates tritt Paulus (S. 24, 5), an Stelle der Pferde des 
Neleus das Ross des David (S. 27, 1), der David selbst an 
Stelle des Achill (S. 27, 4), für Aias den Telamonier und 
Aias den Sohn des Oileus müssen Johannes der Sohn 
des Zacharias und der gleichnamige Sohn des Zebedäus ein- 
treten (S. 36, 2). 

Derartige Diskrepanzen werden Niemanden irreführen; andere 
sind gefährlicher. An einer ziemlichen Anzahl von Stellen nämlich 
hat sich der Armenier nicht an den Text der Techne, sondern an 
alte Erklärungen derselben gehalten. Wir können dies aus den 
uns erhaltenen SchoUen nachweisen und erkennen damit zugleich, 
wie altes Gut wir in diesen auch bezüglich der einzelnen Aus- 
drücke zum Teil besitzen. Vielleicht hörte der üebersetzer 
einen Exegeten des Dionys an der ökumenischen Hochschule. 

In der Begründung des Namens der Vokale gebraucht der 
Thraker den Ausdruck cpa)\r}]v dcp' lauxu>v ditoxeXeiv (S. 9, 8). In einem 
Scholion des Melampus finden wir dies umschrieben durch xeXeiav 
cpcüVTjv dcp' daoxdiv dcpisvat. Dies stimmt zu des Armeniers Ausdruck, 
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welcher für das einfache diroteXeiv ein Verbum der Bedeutung von 
liroferre, producere hat und ein Adjectivum, welches nicht aufhörend^ 
nicht mangeViaft bedeutet. 

Wo der Technograph von den Benennungen der Casus spricht, 
erscheint neben der Angabe der Nebennamen f&r den casus rectus 
den genetivus, den dativus und den vocativus eine Notiz, welche 
die Begründung des Namens alxiaTixT] irxcooic enthält: t) %k altia- 
TixT] xax' alxiav (S. 32, 1). Denn so ist zweifellos statt der unsinnigen 
Corruptel der besten Handschriften: ^ Hk alxiaxixTj xax* alxtaxixTjv 
zu lesen. In den Scholien erscheinen aber zwei ganz merkwürdige 
Herleitungen des Namens dieses Casus: die eine entspricht der ab- 
surden lateinischen Interpretation accusativits, welche wahrscheinlich 
dem Varro zu verdanken; die andere bringt das Wort mit alxeiv, 
aixTjoic zusammen. Mit dieser stimmen der erste und der zweite 
Name, die der Armenier dem Casus giebt 

Die Definition des nomen proprium lautet in den Handschriften 
(S. 33, 6): xiSpiov jjl4v o5v loxi xi rJjv iSiav ouoiav 07][Aatvov, die des 
nomen appellativum (S. 34, 1): irpo^riifopixiv hi 4oxi xi tyjv xoivyjv 
ouoiav oY)[iaivov; und auch die Scholien lassen keinen Zweifel 
darüber, dass der Technograph in beiden Definitionen dasselbe 
Substantivum gebraucht hat. Der Armenier aber setzt zu der 
Uebertragung von ISiav ein anderes als zu der von xoiv^v, nämlich 
ein Wort, das etwa dem griechischen üic6oxaotv entspricht. Ver- 
gleicht man hiermit, wie in dem kleinen byzantinischen Commentar 
die erstere Definition lautet: xä xt)v I6iav oöoiav ^xoi 6ir6oxaoiv 
orjp.aivov, so ist klar: die von den Handschriften abweichende 
Uebersetzung geht auf alte Interpretation zurück. 

An anderen Stellen können wir nur vermuten, was an den 
drei letztbesprochenen nachweisbar war. 

Während Dionys nur sechs Diphthonge aufzählt: ai au et 
£u Ol ou (S. 10, 8), und deswegen von den Scholiasten getadelt 
und ergänzt wird, lesen wir bei dem Armenier von zwei Klassen 
dieser Laute: natürliche Diphthonge giebt es fünf , au eu ou ai oi, 
und solche mit widerstreitenden Lauten drei, eu äii iu. Es ist im 
höchsten Grade wahrscheinlich, dass diese Einteilung auf griechische 
Scholiastenweisheit zurückgeht, und dass die zweite Klasse des 
Armeniers der griechischen Diphthongengruppe r^u (ou ui ent- 
spricht, welche unter dem Namen der xaxocpcovoi oder der Diph- 
thonge xaxa &i£Eo8ov durch die Byzantiner von den anderen 
Doppellauten geschieden werden {iu lässt der Armenier auch 
sonst an Stelle des griechischen ui treten). Aber ein Scholion, 
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welches einen der armenischen Bezeichnung entsprechenden Namen 
für diese Gruppe enthielte, etwa lvavTi6cpa)voi oder i'/bp6(fi3}}fOi^ hat 
sich bisher nicht gefunden. 

In einem Kapitel, dem über das Adverb, hat der Armenier 
wesentlich mehr als die Handschriften und als die Scholien des 
Originals. Er kennt ausser den dort aufgezählten Adverbialklassen 
Adverbia, welche herrisches Wesen, welche Drohung, welche Wohlge- 
fallen, welche Dankbarkeit, welche Schmeicheln, welche Missfallen, 
welche Trauer bezeichnen u. a. Dass auch hier wenigstens zum Teil 
griechische Doctrin zu Grunde liegt, wird Jeder zu glauben ge- 
neigt sein, der bedenkt, dass die griechischen Techniker, was die 
Lateiner und wir Interjectionen nennen, zu den Adverbien zählten. 
So war es möglich, zu den Klassen des Dionys noch eine beträcht- 
liche Anzahl hinzuzufügen, welche durch verschiedene Empfindungs- 
laute gebildet wurden. Und eine solche Aufzählung neuer Klassen 
scheint der Armenier in einem alten Erklärer der Techne vor 
sich gehabt zu haben. Die Bemerkung über die Adverbia der 
Trauer z. B. könnte entsprechen einem griechischen: xa hk iXe-jfsiaxa 
ioxtv, oiov 1 e, eine Vermutung, die dadurch unterstützt wird, dass 
der armenische Name für diese Species ganz nahe an eXs-jfo; 
anklingt. 

Behutsamkeit ist bei der Ausbeutung der armenischen Version, 
wie sie uns in Cirbied's Ausgabe vorliegt, auch deswegen nötig, 
weil die beiden vom Herausgeber benutzten Handschriften (wenn 
anders ihm selbst zu trauen) durch zahlreiche Verderbnisse ent- 
stellt sind. Merx hatte nicht nur die schwierige Aufgabe des 
Interpreten zu lösen, sondern musste auch vielfach emendieren. 
Vielleicht bieten andere Manuskripte der Uebertragung Besseres; 
fast mit Sicherheit ist dies zu erwarten von den in einer umfang- 
reichen Sammlung des 14. Jahrh. erhaltenen, noch unedierten 
armenischen Scholien, die zum Teil aus dem 5. Jahrh. stammen. 



IV. 



üeber den Wert der (dem fünften oder sechsten Jahrhundert 
angehörenden) syrischen üebersetzung der Techne, welche 
Merx' Spürsinn entdeckt hat, habe ich Einiges in dem letzt- 
jährigen Programm des Heidelberger Gymnasiums bemerkt. 
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Besonders an Stellen, wo der Armenier weniger oder mehr bietet, 
als die Handschriften der Techne, ist die Kontrolle desselben 
durch den Syrer von hohem Wert. Wir freuen uns zu bemerken, 
dass auch er das oben besprochene 6[iu>vufj.o>c, das ebenfalls be- 
sprochene pL8TouoiaoTixiv Svo[ia auslässt, dass auch er Svop.a in der 
Definition des öfKuvofiov nicht übersetzt. Wichtiger noch ist uns, 
dass die Klasse der Adverbia ouXXTjiJ/ea); (S. 84, 3), die reine 
Doublette neben den lirippTjfiaxa iOpoiaeio; (S. 81, 1), welche zwar 
nicht in dem Commentar des Heliodor, aber durch ein Scholion 
des Stephanus erläutert wird, — dass diese Klasse gleicherweise 
in der syrischen wie in der armenischen Uebersetzung fehlt. 

üebereinstimmend mehr bieten beide z. B. in der Exemplification 
der Adverbia irapaxeXsüoeo)?, in welcher bei dem Armenier neben 
der Uebersetzung der drei griechischen Beispiele sla a^e cpspe 
noch zwei imperativische Adverbia mit der Bedeutung geh und 
kämm zu finden sind, und ebenso bei dem Syrer, der dann aller- 
dings auch noch einen dem Imperativ tlm entsprechenden Aus- 
druck hat. Vielleicht also lasen beide ausser den genannten 
Exempeln: lOi, Seupo. 

Adverbialklassen, welche in den Handschriften und Scholien 
der Techne gar nicht vorkommen, besitzt auch der Syrer, doch 
nur drei und unter diesen nur eine, zu welcher in dem, was der 
Armenier über die Handschriften der Techne hinaus bietet, eine 
Analogie gefunden werden kann. Die syrischen Worte lauten in 
genauer lateinischer Uebersetzung nach Merx' Mitteilung: ex iis 
vero signjficationefin laudis habent velut egregie magnifice mire, was 
anklingt an die zweite Klasse der Adverbia der Bewunderung 
beim Armenier (sieh die Anmerkung zu S. 80, 1 in meiner Aus- 
gabe), aber auch mit anderen überschüssigen Klassen des Armeniers 
verglichen werden kann (sieh die Anmerkung zu S. 77). Jedenfalls 
lag hier den Orientalen nicht ein Mehr im Text der Techne vor: 
das zu glauben verbietet schon die Verschiedenheit der Plätze, 
welche die armenischen Klassen und die syrische einnehmen; 
sondern, ist überhaupt das Mehr hier und dort auf die gleiche 
Quelle zurückzuführen, so war dies die Bemerkung eines Exegeten 
des Dionys. Denn dass auch der Syrer alte Erklärungen der 
Grammatik benutzte, ersehen wir deutlich aus folgender Stelle. 

Die syrische Uebersetzung des Passus über die adverbia localia 
lautet ins Griechische zurückübersetzt so: ti Ik loitixi Joxtv, oiov 
4v T6:r(p, eU xoicov, und unmittelbar darauf: xä 84 xomxd ioxiv, otov 
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ävü) xaxo), cLv ayio&i^ elol xpoT;, otov (nicht tj) el; xiirov, -}] iv TÖircp, 
Tj ix TÖiroü, 010 V otxa5s otxot otxoftev. In den Handschriften aber der 
Techne steht (S. 76, 2): xä hk xotcix«, otov avco xazw äv oyiaeii elol 
Tpst;, ii 4v xÖTcq), Tj et; x6irov, yj ix x6iroi>, otov otxot otxaBe oixo&ev. 
Die Worte des Syrers zeigen einmal, was auch aus anderen Stellen 
seiner Uebersetzung erhellt und was Merx sogleich erkannte, dass 
diese Arbeit ein Brouillon ist. Zweitens aber springt in die 
Augen die Benutzung der Scholiastenweisheit^ die wir in dem 
Scholion des Heliodor zu der vorliegenden Stelle finden: tj&eXöv 
xive? TcpÄxov xdxxetv xtjv el; x6irov oj^dotv, Xiyovxec o)? oöx äv xt? 
etTj iv x^Tccp [AT] irpcoxov eU aüxov iXOciv. Von dieser klugen Be- 
merkung profitierte der Syrer, bevor er zum zweiten Mal ansetzte, 
die Stelle zu übertragen. 

Auch Anderes, was wir an der armenischen Uebersetzung 
bemerkt, finden wir bei der syrischen wieder: dieselbe sklavische 
Treue, wenn nicht wie in der eben besprochenen Stelle ein alter 
Commentator davon ablenkte, oder wenn nicht die Differenz der 
syrischen Sprache abzuweichen zwang (wo dann bisweilen, wie bei 
dem Passus über die Genera des Nomen, griechischer und syrischer 
Brauch einander entgegengestellt werden), oder wenn nicht, was 
häufig geschieht, biblische Beispiele den heidnischen vorgezogen 
wurden. 

Fälle, in denen wir dem SjTer ohne Beistimmung des 
Aimeniers zu folgen haben, sind nicht häufig, aber sie fehlen 
nicht. Ich habe einige in dem genannten Programm besprochen. 

Besonders wichtig ist uns die Diskrepanz des Syrers und 
Armeniers in der Stelle, wo die Modi des Verbum aufgezählt 
werden (S. 47, 3). Während nämlich Handschriften, Scholien und 
Erotemata den Infinitiv an letzter Stelle haben, erscheint er beim 
Armenier gleich nach dem Indikativ an zweiter, wohin ihn auch 
Apollonios im Rhematikon stellte. Wir vermuten nun wohl, dass 
der Armenier hier wieder einem von ApoUonianischer Lehre ab- 
hängigen Scholiasten folgte: die Sicherheit aber giebt uns erst 
der Syrer, bei dem ebenfalls die in den Handscliriften überlieferte 
Reihenfolge sich findet. 
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V. 



Die Zeugnisse der Schriftsteller haben in kritischer 
Beziehung zum grössten Teil nur den Wert von Bestätigungen 
für Lesarten der Scholiasten oder Uebersetzer. Jedoch einige 
liefern auch neues kritisches Material, so gleich im Eingang der 
Techne. 

rpajjLjjLaxiXT] ioTiv IfjLTreipia xdiv itapa itoiTiXaT; "cs xal ooYYpacpsuoiv 
u><; km xh iroXu Xe^o^idvcov lautet die Definition der Grrammatik in 
den Handschriften, Schollen und bei dem Armenier (S. 5, 2). 
Doch Sextus Empiricus und andere ältere Autoren lasen die 
beschränkende Bestimmung cb; iirl xo iroXo nicht vor XeYopivcov, 
sondern vor täv icapi. Auch Varro las, glaube ich, so. Wenn 
er in seiner von Marius Victorinus tiberlieferten Xlebersetzung: 
ars grammatica scieiitia est eorum quae a poetis historicis oratorihtiS' 
que diamtur ex parte nuiiore, das ex parte tmiore nicht unmittelbar 
hinter dem scientia est bringt, so hat dies wohl seinen Grund in 
dem eorum, welches folgen musste. Endlich auch die lateinische 
Xlebersetzung, welche wir bei dem Grammatiker Diomedes 
finden (und welche gewiss nicht auf Varro zurückgeht), zeigt die 
Stellung des beschränkenden Zusatzes, die Sextus vor sich 
hatte: tota gratnmatica consistit praecipue intellectti poetarum et 
scriptorum. Und diese Stellung ist zweifelsohne die ursprüngliche. 
So allein giebt die Definition einen untadelhaften Sinn: Die 
Grammatik ist, wenn man den grössten Teil dessen, was sie er- 
forschen soll, ins Auge fasst, die Wissenscliaft des Sprachgebrauchs 
der Boeten und Prosaiker. Bei dieser Fassung wird nicht ganz 
ausgeschlossen die Kenntnisnahme sprachlicher Erscheinungen, 
welche sich nicht bei Schriftstellern finden, und es wird auch 
nicht, wie in der durch die Handschriften überlieferten Form, der 
Gesichtskreis des Grammatikers auf das in den Schriftstellern 
Gewöhnliche beschränkt, während es doch gerade Aufgabe des 
Sprachgelehrten war, die seltenen Wörter, Flexionen und Con- 
struktionen zu kennen. 

Sehr erwünschte Hülfe leistet uns Diomed durch Be- 
stätigung in dem Kapitel über die Bhapsodie. Auf die Definition 
dieses Begriffes (S. 8, 4) folgt in allen Handschriften nur eine 
Etymologie: das Wort wird von Jia66oc und qJ^T] hergeleitet 
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Mehrere Scholien aber sprechen so, dass erhellt, ihre Verfasser 
lasen in der Techne noch eine zweite Ableitung, von dem Verbum 
^air-co). Jedoch bleibt unklar, ob diese Etymologie an erster oder 
zweiter Stelle stand, ob zu dem Verbum noch das Nomen 987] 
gesetzt war, ob das Präsens ^dicxeiv oder das Futur ^a^j^eiv genannt 
war, endlich ob es vor dem Infinitiv 4iri xou oder irapi ti hiess. 
Der erste und zweite dieser Zweifel wird schon durch den Armenier 
gehoben: die von den Handschriften ausgelassene Etymologie stand 
an erster Stelle und enthielt das Nomen (p87j nicht. Sicherheit 
aber darüber, dass Dionys irapa xi ^otTCTetv schrieb, gewinnen wir 
erst aus dem lateinischen Grammatiker. 



VI. 



Eine Handschrift des 9., eine des 11. Jahrhunderts; zwei 
orientalische Uebersetzungen des 5. Jahrhunderts; eine umfang- 
reiche Scholienmasse, die gewiss zum grossen Teil auf vorbyzan- 
tinischer Exegese fusst; unzählige Citate, die bis ins 1. Jahrhundert 
vor Chr. hinaufreichen : mit dieser Tradition kann sich jedenfalls 
an Mannigfaltigkeit die Ueberlieferung keines griechischen 
Autors messen. Ist hier nun auch Sicherheit in höherem Mass 
vorhanden? Wir stossen im Gegenteil auf Stellen, in denen beste 
Zeugen in crassem Unsinn übereinstimmen. 

Die Definition des \6^oi lautet in den ältesten Handschriften, 
nach den Erklärungen des Melampus und Stephanus, nach den 
Uebersetzungen des Armeniers und Syrers: X^yoc hi ioxt ireC^c 
Xi^tt); ouv&eaic Siavoiav aöxoxeX^ 5if]X.ou3a (S. 22, 5). Mit vollstem 
Recht tadeln einige Scholien diesen Ausschluss poetischer Bede 
von der Definition des Satzes. Er ist am wenigsten dem Dionys 
zuzutrauen, der in seinem Compendium wiederholt vielmehr seinen 
Blick auf die Poeten, speciell auf Homer beschränkt. Und auch 
der Zusammenhang erweist jene Gestalt der Definition als unecht. 
Denn unmittelbar vorher geht folgende Begriffsbestimmung der Xi^ic: 
XiEiC ioTi ji-ipo; ik&'/ia'zov xou xaxa oovxa^iv Xö^oo. Und nun sollte 
\iiii in der hieran angeschlossenen Definition des Xo^oc nicht im 
Sinn von Wort, sondern in dem von Redeweise gebraucht sein? 

Die Definition der causalen Conjunctionefi lautet in den besten 
Handschriften: AIxioXoyixoI hi eiaiv Saoi iic' iiro&ooei alxiac Svsxev 
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TuapaXajACavovxai, worauf die Exempel folgen: tva o(ppa Sico); £vexa 
oüvexa8i'5 5i'8xixa»'8xaö' Stixaö'Saov (S. 93, 1—94, 1). Es 
leuchtet ein, dass jenes Svexev in der Definition neben iic' &Tro56aei 
unerträglich ist. Aber auch Scholien und die ältesten Erotemata 
bieten es, und der Armenier übersetzt es, und der Syrer müht 
sich mit ihm. 

Die allgemeine Begriffsbestimmung der Conjunctionen lautet 
in den ältesten Manuscripten auv5ea[j.6<; loti ki^i^ ouvBdouoa Siavoiav 
jietä ta^eo)? xal xi x^; ipjAYjveia; xejftjvi? BirjXoSaa (S. 8G, 3). Welcher 
Verständige konnte sagen, dass die Conjunction die Lücken des 
Ausdruckes offenbare? Aber denselben Unverstand lasen Heliodor 
und andere Scholiasten und bemühen sich ihn zu erklären, den- 
selben fand auch der Armenier vor. 

Wir sehen daraus, wie treulich bedacht die byzantinischen 
Abschreiber waren, den kommenden Jahrhunderten zu überliefern, 
was sie empfangen hatten, dass der Conservativismus in gleichem 
Grade das Gebiet ihres philologischen Arbeitens wie das ihres 
theologischen Denkens beherrschte. 

Also emendiert, conjiciert muss auch in der Techne werden 
trotz des relativ so vortrefflichen Fundamentes der diplomatischen 
Kritik. Und richtig geändert hat zum Teil schon Moschopulos 
in der von ihm herrührenden verbesserten Auflage des Dionys- 
katechismus, aus welchem seine Correcturen dann in die späteren 
Handschriften der Techne gelangten, so irXirjpoüoa für BiqXouoa in 
der Begriffsbestimmung der Conjunction, so in der Definition der 
causalen Conjunctionen lir'&7ro66aei ohne Svsxev, das ursprünglich . 
zu den Beispielen Svexa ouvexa beigeschrieben war. 

Verfehlt aber ist desselben Byzantiners Correctur von der 
Definition des Satzes: Xö^oc Bi ioxt iceC% <te xal l(i,}i.ixpou> kii&io^ 
oüvöeoi? 5idvoiav auxoxeX^ BYjXouaa. Denn durch den Einschub wird 
der Anstoss nicht beseitigt, dass Xi£i; hier in ganz anderem Sinn 
als in der unmittelbar voraufgehenden Definition eben dieses 
Worts gebraucht erscheint. Der Schaden der Stelle ist nur ver- 
klebt, nicht geheilt. Das Letztere kann meines Erachtens nur 
durch die Schreibung X^yoc li ioxi Xi^ecuv ouv&eoi^ xxX. geleistet 
werden, was schon der Scholiast Stephanus für das Richtige 
hielt, aber in der Meinung, Dionys habe faktisch den Unsinn 
ireC^c Xi^ewc verschuldet Mir ist kein Zweifel, dass die Ab- 
surdität vielmehr einem Schlimmbesserer zur Last fällt, der 
sich durch den speciellen Gebrauch von X^yoc für prosaische Rede 
leiten liess. 
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In der Weise wie diese sind auch andere Stellen durch fort- 
schreitende Depravation entstellt. 

Das Kapitel über die Interpunktion lautet in allen Hand- 
schriften: OTiYJAOti etai xpst?' xsXeta, [iiarj, üiro3TtYii.fj. xal t) jiiv 
TsXeta oTiYjifj iaxi Biavoia; äirTjpTiojiivTj; or^ jieiov, jisotj hk OTjjxeTov 
TTveüjjLaxo; ?vex£v 7rapaXa(ipav6(i£Vov, 07:00x17 jiy) ^^ Öiavota; jiTjÖsira) 
ä7:Yjpxio|jivr|; 4XX' exi ivoeoiiar,; ar^jistov. Ttvt oiacpip&i oxiYfi.'Ji 67:0- 
oxiYjif|C; Xpovo)' iv jjLev ^ap x"^ oxi^^^i.^ ttoXü xi 5t(4ox7jjia, 4v 8i x*5 
üTTooxiYji'g T^avxsXÄ; öXt^ov (S. 7, 4 — 8, 2). Aber eine ganze Reihe 
von Scholien und der Armenier bezeugen, dass Dionys xal tj [lIv 
xeXeta nicht schrieb. Nimmt man hinzu, dass in der Frage und 
Antwort am Schluss auch nur der Name oxiyjjltj neben der 67:0- 
0x17 jiT] erscheint, so wird notwendigerweise unser Glauben an die 
drei oxiYjiat des Dionys erschüttert, und wir werden zu der Ansicht 
geführt, dass er nur lehrte: oxiYjjLrj ioxi otavoia? äirrjpxtojiivY); oT|- 
jjLetov, üzooxiYjjLTj 5s xxX. Erst ein späterer Grammatiker setzte 
die rein rhetorische jiäaT| oxi^jit), die mit der Grammatik nichts 
zu thun hat, hinzu und schickte zugleich das oxi^fiai ebi xpsu- 
xsXsta, \ii<3r^, i)7ro3xtY[i7) voraus. Noch später ist dann zur Aus- 
gleichung des durch diese Zusätze geschaffenen Widerspruchs 
das xal Tj jisv xsXsta eingeschoben. 

Die Definition des Artikels, wie sie den älteren Scholiasten 
und dem Armenier (auch dem Syrer) vorlag, lautete: apOpov ioxl 
pipo^ \6^o^ TTXtoxixiv, 7:poxaa(36[i£vov xr^^ xXiasw; xäv övofidxcüv 
(S. 61, 2). Des hypotaktischen Artikels ist in dieser Begiiffsbe- 
stimmung nicht gedacht. Auch in der folgenden Ausführung über 
die Accidentien des Artikels, die Genera, Numeri, Casus, wird 
nie mit dem articulus postgositivus exemplificiert. Sollte trotzdem 
das xal laxt Trpoxaxxtxov \tsy 6, uiroxaxxixov hk 8;, welches unmittel- 
bar auf die Definition folgt, echt sein? Ich glaube nicht und werde 
in dieser Meinung auch durch die Erwähnung der xXtoi; övojxaxtov 
in der Definition bestärkt, da nur der präpositive Artikel mit dem 
Nomen in der Flexion durchweg übereinstimmt, femer dadurch, 
dass in der bekannten stoischen Definition des Artikels ebenfalls 
lediglich der praepositi^is berücksichtigt ist: apOpov oi Jaxt axoi- 
/eiov X6yo'j Tcxtüxixov, ötoptCov xa y^vitj x(ov övofiixtov xal xou? äpi&[xou;, 
otov 6 Tj x6 ol at xa. Also ein späterer Zusatz wäre das xal 
saxi — 8;, und noch später ist auf Veranlassung dieses Zusatzes 
in die Definition selbst -xal uTroxaooöfievov eingefllgt. 

Auch an andern Stellen finden sich Interpolationen, die 
späterer Doktrin entstammen. Ich rechne dazu unter Anderem 
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den Passus über die präpositiven und postpositiven Vokale (S. 10, 
4^-7): TrpoxaxTixa cpcovTjsVTa Trivts* ä s yj o (ö. irpoxaxTixa 5s Xi^S'^ai» 
8ti TTpoxaoaijisva toü t xal ü oüXXajSrjV ditoTeXet, otov oft öo. ütto- 
taxTixot oiio* t xal o. xal xö ü öe ivtots Tipoiaxtixiv Jaxi xou i, cb? 
Iv xq) [iuia xal Spiiuia. Denn auf diese Belehrung folgt unmittel- 
bar: oicpöoYYo^ S^ e^^'tv ii' ai au el so öl öu, Worte, welche auch 
durch des Melampus und Stephanus Anmerkungen bezeugt sind. Es 
erscheint aber undenkbar, dass in die Diphthongenreihe von 
Dionysius nicht auch iqi (mit unausgesprochenem i) y^u coi (mit unaus- 
gesprochenem i) CDU ui aufgenommen wären, falls er wirklich im 
Vorhergehenden gelehrt hätte, dass a s t] o co mit folgendem i 
oder u verbunden werden, und dass auch bisweilen i> mit folgendem t 
verknüpft wird. 

Nicht selten ergiebt sich auch die Notwendigkeit, die 
bessernde Hand an Beispiele zu legen. In den Kapiteln über 
die lange, kurze und doppelzeitige Silbe sind die Exempel durch- 
weg aus Homer genommen mit Ausnahme von "ApatJ/, dessen zweiter 
Theil Beispiel einer positionslangen Silbe sein soll, die auf einen 
Doppelconsonanten endet (S. 19, 4). Ich vermute deshalb, dass 
'Apa^ durch Doppelschreibung aus a^ entstanden ist, und möchte 
als Stütze für diese Vermutung auch das Beispiel des Armeniers 
ansehen, der sich im Kapitel über die lange Silbe bemühte, die 
Exempel des Originals wenigstens dem Laute nach möglichst 
nachzubilden (so für Ip^ov ergir d. h. Erde setzte für SX; aghts 
oder nach älterer Aussprache alts d. h. Not). Er hat nämlich 
an der vorliegenden Stelle das Wort ats (welches rechte Hoflul 
bedeutet). 

Die Beispiele für die Jmppfj[iaxa döpoioeo); lauten in den 
Handschriften und auch in Scholien apoT|V aji-a -^Xiöa (S. 81, 1). 
Ich habe in der Anmerkung zu der Stelle nachgewiesen, dass 
ap5T|V von Scholiasten und Lexikographen mehrfach durch 6[ioü 
und ähnliche Worte erklärt wird. Trotzdem befremdet dies Adverb, 
zumal an erster Stelle, sehr. Wahrscheinlich hat es, von späterer 
Hand hinzugeschrieben, dasjenige Exempel verdrängt, welches 
vor allen nach Äftpotaso); erwartet wird: iöpö«)?. 
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VII. 



Wohl in Acht aber werden wir uns nehmen müssen, dass wir, 
durch die zahlreichen crassen Corruptelen der Techne verführt, 
im Emendieren nicht die richtige Grenze überschreiten. Insonder- 
heit werden alle UnvoUkommenheiten zu conservieren sein, die in 
einer Inkunabel der Wissenschaft, dem ersten Versuch eines 
grammatischen Compendiums, durchaus natürlich sind. Definitionen 
und Einteilungen zum ersten Male aufzustellen und sie doch so 
vollkommen zu gestalten, dass die Folgezeit wenig oder gar nichts 
zu bessern findet, vermag nur ein Aristoteles, und speciell auf 
dem grammatischen Gebiet ist das Definieren und Einteilen von 
solcher Schwierigkeit, dass auch unsere modernsten und besten 
Lehrbücher noch häufig Ungenügendes bieten. 

Man hat in alter und neuer Zeit die Einteilung der 
Grammatik im ersten Kapitel gescholten, in welchem als Aufgaben 
hingestellt werden 1) geübtes Lesen, 2) Erklärung der poetischen 
Tropen, 3) Erläuterung der seltenen Worte und historischen oder 
mythologischen Dinge, 4) Ergiiindung der Etymologie, 5) Angabe 
der Normen, nach denen die einzelnen Nomina und Verba flektiert 
werden, 6) die ästhetische Kritik (S. 5, 4 — 6, 3). Und in der 
That ist diese Dihairesis und diese Anordnung der Teile leicht 
zu verbessern. Aber dass sie von dem alten Dionys herrührt, 
bezweifle ich darum nicht. Dass die Textkritik gar nicht erwähnt 
ist, scheint darin seinen Grund zu haben, dass der Verfasser nur 
diejenigen Aufgaben eines Grammatikers anfilhren wollte, zu deren 
Lösung die Schüler angeleitet werden sollten. 

Nicht minder anstössig kann man auch die Beihenfolge der 
drei Forderungen nennen, die an die i'^i'^ytüoii gestellt werden: 
Ava^vcoaTiov xa&' OTiÄxpioiv, xaxa 7rpo;q)&iav, xaxa otaoToXifjv (S. 6, 6). 
Das ästhetisch richtige Lesen wird vor dem orthoepisch und dem 
logisch richtigen genannt. Dass aber auch diese Anordnung nicht 
etwa durch Umstellung zu corrigieren ist, zeigen die folgenden 
Auseinandersetzungen, in denen zuerst über die U7r6xpiai<;, dann 
über den Accent, drittens über die Interpunktion gehandelt wird. 

Ein Beispiel einer augenfällig unvollkommenen Definition bietet 
das Kapitel über die Silbe: oüXXaßy; i^zi xupta); (3üX>sT,'}i; ouficptovcüv 
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jisTot cpcDVTjevTo; Tj cp(üVT|4vTa)v (S. 16, 7). Die schlechteren Hand- 
scliriften haben aujicpcüvoo. K. E. A. Schmidt und Steinthal 
forderten oufxcpcovou ij ou^icpcovcov, und wer wollte leugnen, dass dies 
richtiger wäre? Doch sehen wir die Beispiele: sie lauten Kap 
(denn den Eigennamen meinte nach meiner Ueberzeugung Dionys) 
und pou;, eine Verbindung je zweier Consonanten mit einem oder 
zwei Vokalen. Sollte der Technograph nicht die Begriffsbestimmung 
nach diesen Beispielen, die ihm schon vor Augen schwebten, ge- 
staltet haben? 

Die Sache wird zweifellos durch einen anderen Fall ganz 
ähnlicher Art. Der Comparativ ist folgendermassen definiert 
(S. 27, 3): auifxptTtxov oi io-zi -zh ttjV ouYxptoiv ejrov 4vi; Tcpii; £va 
6jioioYevf| 71 4vi; izph^ tcoXXoü? iiepoYsvei?. Wir sind vielleicht 
zuerst geneigt, ö^xoioysvtj; und iTepo^evT]; in der logischen Bedeutung 
unserer Leimworte zu nehmen. Aber Stephanus interpretiert richtig 
durch 6[j.6cpuXov und exepocpuXou;, wie die Beispiele des D. zeigen: 
'A/i^^su; dvöpetoxepo? Aiavxo; und 'A/iX^ei)? dvopeiitspo; täv Tpcocuv. 
Aus ihnen erhellt zugleich, wie der Grammatiker zu der wunderlichen 
Begriffsbestimmung gelangte. 

Eine interessante Stelle, in der man wohl zuerst zu bessern 
geneigt ist, von der aber die ^euxepai cppovxi^e; die Hand zu lassen 
raten, findet sich am Schluss des Capitels über die oxoixeia, wo 
die Endbuchstaben der masculinischen, femininischen und neutralen 
Nomina mit Belegen aufgezählt werden, die ersten in alphabetischer 
Folge: V £ p c t};, ebenso die neutralen: a i v p ; o; dagegen die 
femininen Endungen so, dass alle Vokale den Consonanten voran- 
gehen: a Tj (i> V £ p ; t{/. Bedenkt man nun, wie auch sonst Dionys 
die alphabetische Reihenfolge liebt, wie er (S. 13, 2) zwar sagt 
xi jiiv ji [idoov xou iz xal cp und xo y jjiäov xoü x xal j(? aber xi o 
jisoov XOÜ xal X, wie er gleich darauf (S. 13, 3) zwar sagt dvxi- 
o-zor/eX x(j) t: xi cp und xij) x xi x» ^^^^ '^^ ^ "^^J* "^j ^0 kann man 
sehr wohl auf die Vermutung kommen, dass in der Reihenfolge 
der femininischen Endbuchstaben das co hinter das ^ zu stellen 
ist und ebenso in den Beispielen KXsicu hinter XaiXa^. Doch wenn 
man sich erinnert, dass Frotagoras [jl^vic und ihjXtjS ihrer Form 
wegen unter die Masculina setzte, also offenbar nur vokalisch 
endigende Nomina als richtige Feminina anerkannte, dass femer 
in der viel besprochenen Stelle des einundzwanzigsten Capitels der 
Aristotelischen Poetik, die, wenn nicht Aristotelisch, doch sicher 
vor Ausbildung der grammatischen Doktrin geschrieben ist, eben- 
falls nur a Y) (i> als femininische Endungen aufgezählt werden, so 
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wird man sich besinnen, bei Dionys zu ändeni. Man würde in 
der That mit der Umstellung des «> eine Spur von dem allmählichen 
Wachsen grammatischer Einsicht verwischen. Ursprünglich galten 
nur a 7] o) als Endungen der Feminina; später wurden v ; p ; »} 
hinzugefügt. 



VIII. 



Eine schwierige Frage ist, bis zu welchem Grade bei der 
Wiederherstellung der Techne auch der orthographischen Doktrin 
der Alexandriner Rechnung getragen werden soll. Ich habe mich 
nach und nach zu immer mehr Neuerungen oder vielmehr Er- 
neuerungen gegenüber unserer jetzigen Gewohnheit entschlossen. 
Denn wenn irgendwo einmal mit dem von uns adoptierten by- 
zantinischen Usus und dem, was wir noch hinzugethan, gebrochen 
werden soll, so ist es doch am Platz bei einem Grammatiker und 
bei einer Schrift, welche abgesehen von den technischen Ausdrücken 
dem Verständnis durchaus keine Schwierigkeit bietet. 

Vor Allem müssen einmal die unsinnigen Atona weichen, von 
denen bekanntlich nicht bloss Dionys, sondern auch Apollonius 
und Herodian nichts wussten. Bei anderer Gelegenheit soll einmal 
erörtert werden, in welchem der byzantinischen Jahrhunderte die 
Sitte 6 f| Ol al sl cbc oö sl; iv i£ zu schreiben wohl aufkam. Ueber 
den Grund solcher Schreibung kann, glaube ich, kein Zweifel 
walten. Er lag nicht, wie G. Hermann nleinte, in einer auf- 
fälligen Anlehnung dieser Wörtchen an die jedesmal folgenden. 
Warum lehnten sich denn -zh und xa nicht ebenso an, als die zum 
Theil längeren Nominative des masculinischen und femininischen 
Artikels, warum nicht [itj ebenso wie ou und oü^» warum nicht otlv 
ebenso wie iv und eU? Die Ursache der byzantinischen Schreib- 
weise liegt vielmehr in der Schulmeisterei, welche auch bei der 
Verderbung der deutschen Orthographie einen Theil der Schuld 
trägt, in dem Bestreben, Worte, welche lautlich sich vollkommen 
gleichen, aber der Bedeutung nach wesentlich verschieden sind, 
durch die Schrift möglichst scharf zu scheiden. Nicht bloss 6 tj 
ol al (1)? sl sU erklären sich so, sondern auch iv kl o6, wenn man 
nämlich bedenkt, dass diese flir die Byzantiner gleichklangen mit 
8v 15 o'l Um die böse Verwechslung zwischen diesen Worten 
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durch die Schrift zu verhüten, begnügte man sich nicht mit der 
DiflFerenzieruug durch den Spiritus. 

Eine andere Erneuerung, welche notwendig und zugleich 
nützlich genannt werden kann, ist die Bezeichnung der Spiritus 
im Inlaut zusammengesetzter Wörter, also iviirapxovtac und 
Trpo;(j)5ta ; aber nicht OtXiiTiriST|c oder cpiXliririCa) : denn bekanntlich 
lehren die Alten, dass in componierten Eigennamen, deren zweiter 
Bestandteil mit einem Asper beginnt, der im Appellativum be- 
wahrte Spiritus geschwunden ist. 

Auch von der jetzt üblichen Interpunktionsweise werden 
wir nicht umhin können abzuweichen. Oder hätte es einen Sinn, 
in dem Capitel über die Interpunktion, nachdem Dionys von nur 
zwei Punkten gesprochen, der axi^jJ-Ti ^^^ ^^^ 61100x17117] (denn die 
jiioT] aTtYfiTj ist nach dem oben Erörterten ein späterer Einschub), 
hinter den Worten xtvi ötacpepsi oxtiffi."}) bi:oou^\i.r^^ das erst in 
spätester Zeit erfundene griechische Fragezeichen zu setzen? Wir 
haben vielmehr mit dem oberen Funkt für stärkere Sinnabschnitte 
und dem unteren für geringere auszukommen. Damit nun nicht 
durch unsere Gewohnheit, den unteren Funkt umgekehrt bei einem 
vollständigen Abschluss zu setzen und den oberen (das Kolon) zur 
Scheidung von enger zusammengehörigen Teilen der Bede anzu- 
wenden, Verwirrung veranlasst werde, beabsichtige ich, den unteren 
Funkt gerade in die Mitte zwischen die durch ihn getrennten 
Worte setzen und die beiderseitigen Worte zugleich möglichst 
zusammenrücken zu lassen; dagegen nach dem oberen Punkte 
stets die Freilassung eines kleinen Spatiums zu verlangen, z. B: 
icx(oosi{ 6vo}jLdx(i)v elol irdvxe.öp&Yj.YSVixrj.öoxtxTj.alxiaxtxYj.xXYjxi- 
XT)* XsYsxai hk -}] [t.kv 6pÖ7] 6vo[j.aoxix7] xal eööeta* Wo aber die 
oxiYjjLTj, wo die üirooxtifiiY) zu setzen, das ist eine oft nicht leicht 
zu beantwortende Frage. 

Ganz ohne Anstoss wird es, denk' ich, sein, wenn das i sub- 
scriptum wieder zu einem adscriptum erhoben wird. Eine Stelle 
wie die über die zweite Conjugation der verba contracta: •>) 5süx4pa 
Biä x^; at 5i<pft6Y70i> , icpo^Ypacpojiivoü xoo i, jjl"}) oüvsxcp(üvoi>[j.evoü 
hi, fordert dies gradezu. 
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IX. 



Ich habe in der ersten Recension den überlieferten Namen 
des Autors beibehalten und habe allerdings auch die Meinung, 
dass wir es mit einem Werk des berühmten Aristarcheers 
zu thun haben; doch ich gebe zu: man kann Zweifel hegen; als 
vollkommen zweifellos ist nur dies zu bezeichnen, dass wir hier 
nicht, wie noch Meister Lehr s meinte, eine Schrift vor uns haben, 
die nach der Vollendung der grammatischen Wissenschaft d. h. nach 
dem zweiten ehr. Jahrhundert verfasst ist, sondern vielmehr einen 
der vorchristlichen Zeit angehörigen Versuch, die Leseregeln und 
die wichtigsten Lehren über Buchstaben, Silben und Redeteile, 
wie sie sich in der Aristarchischen Schule gestaltet hatten, flir 
den Gebrauch der Schüler in Kürze zusammenzustellen. 

Diese Thatsache wird, hoffe ich, derjenige nicht mehr leugnen, 
welcher in meiner der ersten Recension beigegebenen Adnotatio 
die Benutzungen des Büchleins durch ältere Grammatiker verfolgt, 
und wer ebenda die Bemerkungen über die Differenzen zwischen 
Dionys und den Vollendern der griechischen Grammatik beachtet. 

Die Bedenken, welche gegen die Autorschaft des bekannten 
Schülers des Aristarch erhoben wurden, sind bekanntlich in der 
Hauptsache dieselben, welche schon in den alten Schollen uns ent- 
gegentreten. In den Prolegomena zu der Scholienmasse, die ims der 
Vaticanus 14 und die Hamburger Abschrift bieten, wird an zwei 
Stellen (deren eine von Bekker unvollständig ediert ist) berichtet, 
dass Ttvic dem Thraker das Büchlein absprechen, und es wird 
zugegeben, dass es dem Aristarcheer nicht angehöre. Als Argu- 
mente der mit xtvec Bezeichneten lernen wii* dabei kennen: der 
Schüler Aristarchs habe das nomen appellativum von dem nomen 
proprium geschieden und umgekehrt den Artikel mit dem pronomen 
zu einem Redeteil verknüpft. Diese Notiz wird an der einen 
Stelle eingeleitet mit ot xe^vixol [j.ä[j.vTjVTai Atovootou xoS Öpcfxo; 
xal X^ifoüoiv 8x1. An der andern aber wird noch ein Argument 
zu dem, was die xivi; sagten, hinzugefügt: oüxo; jjlsv ifip (nämlich 
der Verfasser der Techne) x6 Ji^fiot 6ptCexat «^^jxi ioxt Xi^tc aTrxo)- 
xo; Jzt5sxxix7j )^p6vuiv xe xotl 7cpo;a)7:a>v xal &pi&[j.tt>v Jvipifeiav ij 
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ira&o; itapioiaoa» ^(was auch unsere Handschriften der Techne 
bieten und Armenier, Syrer und Scholiasten lasen. S. 46, 4); 
6 84 Aiovüoio;, Ä; (pir)oiv *AicoXX.covioc iv Tq> ^YjjAaTixq), o5xa>c ÄptCexat 
(denn so, nicht cbpiCeto, hat der Vatic.) «^^jxd ioxi XäEic xatTj- 
YäpYjjAa oiQ^xaivouoa». 

Gegenüber diesen Auseinandersetzungen ist es vielleicht zu- 
nächst am Platz daran zu erinnern, dass recht verkehrte Unecht- 
heitserklärungen auch bei" den conservativen Byzantinern vorge- 
kommen sind, und darauf hinzuweisen, dass die Frage, ob ti irapov 
oüYYpaji.ji.a Yv^oiov sei, ein Capitel der Einleitung zur Interpretation 
einer Schrift bildete, wo man dann Veranlassung hatte, seine Ge- 
lehrsamkeit und seinen Scharfsinn zu zeigen. 

Was aber die einzelnen Punkte der Beweisführung anbetrifft, 
so ist schon von Moritz Schmidt mit Recht darauf aufmerksam 
gemacht worden, dass die Notiz über das Zusammennehmen von 
Pronomen und Artikel durch den Aristarcheer wahrscheinlich 
zurückgeht auf die missverständliche Deutung einer Stelle von 
Apollonios' Buch über das Pronomen (S. 4 B bei Bekker, 5, 18 
bei Schneider). Ebenso könnte sehr leicht eine Stelle des Apollonios 
oder Herodian, in welcher Bezug genommen wäre auf die Worte 
des Dionys am Schluss des Capitels über X.£{ic und Xö^o; (S. 23, 2)> 
Tj ^ap itpo^TjYopta cbc ei5o; rcp övöjiati 6iroß4ßX7jTai, verkehrterweise 
so gedeutet worden sein, als ob der vorliegende Techniker berichte, 
Dionys habe irpocYiYopia und ovojAa geschieden. 

Aber was ist mit der Mitteilung zu machen, dass Apollonios in 
seinem Buch über das Yerbum gesagt habe: Dionys definiert das 
Verbum XäEic xaTY)')f6pi]{ia otjfiatvoüoa? Die Notiz geht wahrscheinlich 
auf Choiroboskos zurück, der das ^Y)(iaTix6v des Apollonios ebenso wie 
die Techne des Dionys und die Kanones des Theodosios öffentlich 
interpretierte und sich auf das Werk in den Diktaten zu Theodosios 
häufig bezieht Falsche Deutung des Dyskolos durch den Referenten 
anzunehmen, ist bei diesem Bericht nicht möglich. Ebenso wenig 
anwendbar ist die Auskunft, Apollonios habe einen anderen Dionys 
im Sinne gehabt. Auch wenn er nicht Aiovüoto; 6 Op<f6, wie an 
der Stelle des Buchs über das Pronomen, gesagt hat, sondern 
schlechtweg 6 Atovuoioc, musste der Thraker von ihm gemeint sein. 
Schömann (Redetheile S. 17) ist nun zu der Vermutung gelangt, 
die Definition des Verbum, welche uns in den Handschriften der 
Techne vorliegt, rühre von einem der späteren Bearbeiter 
des viel gebrauchten Schulbuchs her; durch das Citat aus Apol- 
lonios' Rhematikon sei uns die ursprüngliche Begriffsbestimmung 
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erhalten, jedoch nicht vollständig: der ganze Spo^ des Dionys habe 
80 gelautet: ^^h«^ ioxi Xd^i^ airxcoToc xaxiQY^piQp.a aif]}i.aivouaa, }(p6va>v 
xe xal icpo^a>ira>v xai ipid{JLd>v iiriSexxixY). Hiermit ist nach meiner 
Meinung nur ein Teil der Wahrheit getroffen. 

Auch, wenn man die in der Techne stehende Definition für 
sich betrachtet, muss sie Bedenken erregen. Dionys hätte 
hier gethan, was er bei den übrigen Bedeteilen vermieden: er 
hätte eine Aufzählung der meisten irapeTrofjLeva in die Definition 
aufgenonmien. Und wenn unmittelbar darauf folgt: irapiicexai hk 
x(|> j^Y)(jLaxi öxxco' i'^xkia&i^^ §ia&iaei^, ei&Y), a/7](i,axa, dpi&[xoi, icpöccoica, 
Xp6voi, aoCuY^^S i^^ da nicht in der That das iiri&exxix'S] xp^vcov xs 
xal icpo;a>7r(uv xal &pid{j.(ov unerträglich unnütz? Diese Worte sind, 
meine ich, in die Techne erst aus der Definition des Apollonios 
gekommen, welche lautete: ^^(i^ ioxi (idpo; X^you aTtxcuxov iv l&ioic 
}jLexaoX''lH'*''^^*'K'^^^ 8ia^6pa)v xpövoiv IttiBsxxix&v jjlsx' Ivap^eta? tj Tua&ou^, 
irpo?<oTrcüv xe xal &piö[j.(ov Tuapaaxaxixöv, 8xe xal xa; x^; ^^X^^ Biaöiosi? 
hr^kol, (Das ivipifsiav tJ Tuaftoc Traptoxaoa, das auch meiner Ansicht nach 
an Stelle des ursprünglichen xaxTiiföpifjjjLa OT|ji.atvoi>(3a trat, ist wohl aus 
der bald S. 49, 1 folgenden Bemerkung über das Medium genommen: 
p.eo6x7)c hk •>) TT 0x4 [iky iv^pYsiav iroxe hk Tcdfto^ irapioxaoa.) Damach 
wäre in der aus Apollonios' Bhematikon citierten Stelle von den 
Worten des Dionysios allein das airx<oxoc hinter \iii^ weggefallen. 
Dass er dies Adjektivum hinzugesetzt, macht die Definition des 
Nomens und des Artikels wahrscheinlich. 

Wer aber von dem Vorstehenden auch nur dies zugiebt, dass 
Dionysios die Worte 4m8exxtxi] )(p6va)v xe xal irpoocuTucov xal &pi&[ia)v 
nicht geschrieben haben könne, dass also die schon von den 
orientalischen Uebersetzem in der Techne gelesene Definition des 
Verbum corrumpiert sein müsse, darf nicht mehr das Citat aus 
Apollonios als Zeuge gegen die Abfassung der Grammatik durch 
den Aristarcheer verwenden : die Differenz zwischen diesem Citat 
und der Ueberlieferung der Techne legt jetzt vielmehr ein erheb- 
liches Moment in die andere Wagschale. 

G. UMlg. 
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Die Periochae des Livius. 



Von 



Karl Zangemeister. 



Die Art der Entstehung der Periochae, dieses trotz aller 
Dürftigkeit sehr werthvollen Auszuges aus dem Livianischen Ge- 
schichtswerke, und ihr Verhältniss zu dem letzteren ist bis in die 
neueste Zeit Gegenstand mannigfaltiger Vermuthungen gewesen, 
dies Problem konnte aber bis jetzt nicht als gelöst angesehen 
werden. In Ermangelung directer Zeugnisse ist iie Untersuchung 
angewiesen auf die sprachliche und inhaltliche Analyse dieses 
Textes und seine Vergleichung mit dem Original sowohl als mit 
anderen aus dem Alterthume erhaltenen Auszügen; die aber bis- 
her aufgestellten Combinationen sind theils rein hypothetisch, 
theils beziehen sie sich nur auf eine Seite der Frage. Es giebt 
nun meines Erachtens ein bisher noch nicht verwerthetes Hülfs- 
mittel, durch welches wir sichere Aufklärung gewinnen können, 
nämlich die Livianischen Excerpte, welche der Presbyter Orosius 
seinen i. J. 417 geschriebenen Historiae adversum paganOs^ ein- 
verleibt hat. Die Beobachtungen, welche mich zu dem in meiner 
Ausgabe des Orosius S. xxv kurz ausgesprochenen Resultate 
geführt haben, beabsichtige ich nachstehend mitzutheilen. Diese 
Frage besitzt Wichtigkeit genug sowohl in litterarhistorischer 
Beziehung als auch speciell für Beurtheilung des Werthes der 
Periochae als Zeugen für das Geschichtswerk des Livius: es 
existiren von dessen 142 Büchern bekanntlich nicht ganz 35, 
während die Periochae nur für Buch 136 und 137 fehlen; aber 
auch fUr die Textkritik der erhaltenen Bücher des Originals sind 
sie von Bedeutung als Repräsentanten einer selbständigen üeber- 
lieferung. — Wir müssen uns zunächst den bisherigen Gang der^ 
Untersuchung vergegenwärtigen. 

In der ältesten und, soweit man bis jetzt beurtheilen kann, 
allein massgebenden Handschrift, dem, aus dem S. Nazarius- 
Kloster in Lorsch stammenden, Codex Palatinus No. 894 der 
Heidelberger Universitätsbibliothek, ist der Auszug unterschrieben: 
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Titi Livi periochae omnium libroriim ab urbe candita. Es sind kurze 
Inhaltsregister der einzelnen Bücher, aber ihrem Umfang und ihrer 
Composition nach ungleichmässig , nicht etwa ein selbständiger 
Abriss der römischen Geschichte in der Form wie der von 
Florus oder Eutrop, sondern Register zu Livius, wie der Titel 
andeutet und ihre Fassung selbst ergiebt, z. B. der oft wieder- 
kehrende Ausdruck continet (nämlich Livii liber). Da der ältere 
Plinius und Gellius selbst ihren Werken Inhaltsverzeichnisse voran- 
geschickt haben, so vermuthete man (z. B. Dionysius Gothofredus) 
ein Gleiches für den hier in Frage stehenden Auszug und Nie- 
buhr* hielt früher den Verfasser wenigstens flir ,,Liviu8 ungefähr 
gleichzeitig." Gewiss ist derselbe „der alten Verhältnisse recht 
kundig^ gewesen, wie Niebuhr bemerkt, aber beide Annahmen 
sind unhaltbar: die Indices des Plinius und Gellius sind ganz 
anderer Art; sowohl gleichzeitige Entstehung als auch gar die 
Autorschaft des Livius selbst werden aber gänzlich ausgeschlossen 
durch Irrthümer und Abweichungen in der Darstellung,'^ bezw. 
durch die Sprache, in welcher sichere Spuren des silbernen Zeit- 
alters und zum Theil des spätesten nachweisbar sind. ^ 

Niebuhr hat selbst später diese Ansicht aufgegeben und in 
seinen Vorlesungen^ sich dahin ausgesprochen, es seien vielleicht 
nur zusammengetragene Lenmiata, die am Bande aufgeschrieben 
waren, und gewiss nur das Werk eines Abschreibers. — Aller- 
dings scheint darauf die üngleichmässigkeit und die Kürze der 
Auszüge hinzuführen. Allein solche Lemmata, wie wir sie noch 
jetzt am Rande alter Handschriften, z. B. des Turiner Livius- 
Palimpsestes ^ und des Orosius in Florenz, finden, sind nur der 
Periocha la, d. h. der offenbar erst später wegen der Fragmen- 
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2 Heyer, Jahrbücher für Philol. 111 S. 648. — Der an erster Stelle an- 
geführte angebliche Irrthom der Periodia bemlit indess nur auf Corruptel 
unserer handschiiftlichen Ueberlieferung : Ulli ist verwechselt mit CIHI und 
de mit ac. Im Nazarianus ist das Zahlzeichen D öfters einem a zum Ver- 
wechseln ähnlich, z. B. p. 22, 22 (Ende der Zahl) dccXJI, 23, 19 dfccc, 23, 26 
dccxilif 44, 10 (Mitte der Zahl) dcc. In der von Jahn benutzten Oollation 
ist dies Zeichen stets ganz weggelassen. Vgl. Herzog in den Comment. Momm- 
sen. S. 129 fg., wo ein Theil dieser Stellen schon nach meiner Revision be- 
richtigt ist. 

3 Madvig Band IV 2 S. VI und Wölfflin m den Comm. Momms. S. 349. 

* Vorträge über röm. Gesch. I (Berlin 1846) S. 58. 

* Herausgegeben von Studemund in den Analecta Liviana; vgl. Wölff- 
lin S. 338. 
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tirung der ursprünglichen Periocha 1 b (S. 4, 1 — 6, 7 Jahn) vor- 
gesetzten Fassung, gleichartig, höchstens noch den ganz dürftigen 
Periochis der letzten Bücher. Die übrigen sind keineswegs ein- 
fache Register, sondern erzählen die Hauptbegebenheiten der 
römischen Geschichte zum Theil in zusammenhängender Dar- 
stellung, indem sie die sonstigen in dem betreffenden Buche er- 
wähnten bemerkenswerthen Ereignisse je am Ende desselben kurz 
verzeichnen. 

Otto Jahn > schliesst sich Niebuhr's Ansicht insofern an, als er 
ebenfalls annimmt, dass der Grundstock der Periochae aus kurzen Auf- | 
führungen der merkwürdigsten Ereignisse bestanden habe, die dann 
später erweitert seien. Er scheidet zuerst eine Reihe von offenbar fremd- 
artigen Zusätzen aus; 2 was übrig bleibt, zerfällt nach ihm in zwei ver- 
schiedene Gruppen: erstens eine kurze Aufzählung des Merkwür- 
digsten, welche den Grundstock bildete; zweitens ausführlichere Ex- 
cerpte Anderer, namentlich solche, welche sich für Exemplificationen 
in den Rhetorenschulen und in Reden eigneten, und dass für der- 
artige Zwecke gerade auch Livius verwerthet wurde, weist Jahn 
S. XII durch ausdrückUche Zeugnisse nach. — Eine gewisse 
Vorliebe für Rhetorisches ist unzweifelhaft, auch hat Jahn, wie 
wir gesehen haben, eine Reihe von Stellen richtig als spätere 
Zusätze erkannt; dagegen ist es unerklärlich, wie dieser Auszug 
aus einem registerartigen Grundstock (wie Per. la) durch Er- 
weiterungen entstanden sein soll. Die grosse Masse der Periochae 
hat vielmehr den Charakter fortlaufender Erzählungen und gleicht 



1 Jahn in der Vorrede zu seiner Aasgabe S. IX ff. 

2 Es scheint zweckmässig die von Jahn als unächt ausgeschiedenen Stellen 
hier aufzuführen unter Beifügung ihrer Beurtheilung , wie sie sich durch die 
weitere Untersuchung zum Theil von selbst ergeben hat : Per. 1 b (vielmehr 1 a ist 
unächt) ; von den vier an falscher Stelle stehenden Notizen 28, 8 ; 40, 11 ; 44, 6 ; 
105, 26 sind nur die erste (nebst dem vorhergehenden Satze) und die dritte un- 
ächt, die zweite und vierte wohl nur durch Zufall verschoben. — Entschieden 
zu tilgen sind die Qlossen 51, 9 und 58, 13 (AfHcanus) sowie 25, 12 und 70, 20, 
die Dittographien 64, 2 und 83, 25 und die durch doppelte Fassung 68, 22 und 
erweiternde Interpolirung entstandenen 83, 6; 88, 1 (27. 3?); 54, 21 ff.; 89, 7 
(mit Wölfüin schon von 89, 6 etc. an zu tilgen), endlich die Bandnotizen 35, 
20 fg. und 56, 8 fg. Dagegen sind die beiden vermeintlichen Dupla 52, 1 et 
81 guataret (vgl. Madvig) und 102, 5 et caesw vielmehr als corrumpirte Les- 
arten zu betrachten, und zwar muss zu 102, 5 profugisset et caems bemerkt 
werden, dass der Nazarianus nicht so, sondern pro/ugisset caesus liest und dass 
diese Worte nicht 102, 5 nach mits, sondern 102, 6 nach venerat stehen. Es 
steckt darin vielleicht prqfugiena captus et 



y 
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nicht der Per. la sondern vielmehr Per. Ib. — Wenn Jahn 
S. IX bemerkt, dass der Auszug von Haus aus dem Livius selbst 
beigefügt worden sei, so kann dies höchstens für die eine von 
Jahn angenommene registerartige Gruppe Wahrscheinlichkeit be- 
sitzen. 

Madvig^ verwirft letztere Annahme, schliesst sich aber der 
anderen Ansicht Jahn's an, dass die Auswahl des Stoffes in den 
Periochae auf Schulzwecke hinweise. Nach ihm ist es ein Auszug, 
welcher bei dem täglichen Gebrauch und in der Schule das um- 
fangreiche und kostspielige Originalwerk ersetzen sollte; daher 
erklärt sich nach M., dass die zur Ausschmückung rhetorischer 
Themata geeigneten Erzählungen und Beispiele ausführlich ausge- 
zogen wurden und dass diejenigen Bücher, welche besonders 
berühmte Thaten behandelten (z. B. den 3. punischen und den 
Achäischen Krieg) ausführlicher, andere aber (z. B. 53) kürzer 
excerpirt worden sind, am kürzesten die, welche die Augusteische 
Zeit betreffen, da diese weniger als die der freien Republik 
Interesse boten, weil sie „res haberent motibus et varietate minus 
insignes minusque fama ciaras." Madvig nimmt mit Jahn an, 
dass unsere Periochae aus einer kürzeren Fassung entstanden 
sind, glaubt aber, dass einige oder die meisten der Erweiterungen 
von dem Verfasser der Periochae selbst herrühren. 

Auf Grund einer speciellen Analyse der Auswahl und Be- 
handlung des Stoffes hat sich Hey er 2 für einheitliche Abfassung 
entschieden. Wäre die Hypothese Jahn's richtig, dass nämlich 
die von Mehreren zu einzelnen Büchern gemachten Auszüge 
schliesslich einfach abgeschrieben und zu einem Auszuge des 
Livius umgeformt seien, so würde keine Erklärung zu finden sein 
für die Consequenz, mit welcher gewisse Kategorien des Stoffes 
behandelt sind; H. weist in dieser Beziehung hin auf das gleiche 
Verfahren bei Erwähnung der Kriege und der Magistrate, die 
Auslassung von Nachrichten über Streitigkeiten der Patricier und 
Plebejer, von solchen über den Cultus (während die Fälle, in 
denen Vestalinnen wegen ünkeuschheit bestraft werden, sich mit 
gewisser Vorliebe erzählt finden), das Nichterwähnen der Quellen- 
schriftsteller des Livius 3 u. dgL — Heyer erblickt daher (S. 650) 



' Vorrede zu seiner Ausgabe der Periochae (Livius, Band IV 2, 1866) 8. VIL 

» Jahrbücher für PhUol. 111 (1875) 8. 645 flf. 

3 Ich will hierzu bemerken, dass es an zwei 8telleu sehr nahe liegt, den 
Namen eines solchen als ausgefallen anzunehmen: p. 23, 19, habuisse [Fabiua] 
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in diesen Periochae ^den gelungenen Versuch eines Einzehien, 
einem Bedürfniss der Zeit zu entsprechen, welches dahin ging, 
einen guten Auszug aus Livius und damit einen kurzen Abriss 
der römischen Geschichte zu besitzen", lässt aber die Möglichkeit 
oflfen (S. 651), dass der betreffende Verfasser (ein Rhetor) „die in 
seinem Codex vielleicht schon vorhandenen Excerpte (Anderer) 
sammelte, durch neue . . Notizen vervollständigte und in einem 
besonderen Buche herausgab". 

Aber auch dieses Ergebniss kann nicht als ein gesichertes 
gelten; denn den von Hey er erwähnten Beweisen gleichmässiger 
Behandlung steht eine Reihe von Inconsequenzen entgegen, welche 
meist Heyer selbst schon bemerkt hatte. Indem Eussner ' auf 
diese das Schwergewicht legt, entscheidet er sich wieder für Jahn's 
Ansicht. 

Einen erhebhchen Portschritt in dieser Untersuchung ver- 
danken wir zuerst Wölfflin. Derselbe hat in den Commen- 
tationes in honorem Mommseni S. 336 ff., den Text der Periochae 
einer „lexikaUsch-stilistisclien Untersuchung mit der Loupe"^ unter- 
zogen und, wie mir scheint, evident nachgewiesen,'^ dass in den 
Periochae eine sprachliche Einheit existirt; dieselbe ist in dem 
uns jetzt vorliegenden Text allerdings durch eine Reihe fremder 
Einschiebsel gestört, diese aber lassen sich als solche nach ver- 
schiedenen Kategorien mit Sicherheit erweisen und auch ohne 



dicit (nach Anleitung von Orosius 4, 13 § 6; vgl. Pigoroff, de Eutrop. 8. 81, 
Mommsen, Hemies 1876 8. 50); p. 7u, 5 secutidum [Antiatefn] ap[ud A-] 
rau8%onem (vgl. Moemer 8. 127; Oroa. 5, 16 § 3 mit meiner Anm.). Allein die 
von Hey er 8. 647 gemachte mid von Wölfflin 8. 348 bestätigte Beobachtung 
lässt diese Ergänzungen als bedenklich erscheinen. An erster Stelle ist vielleicht 
p(opulu8) R(omanu8) . . dicitfur] zu lesen ; zu der zweiten vgl. Madvig 8. XI. 

» Jahrb. f. Phüol. 111 8. 881 ff. Vgl. Wcilfflin in Bursian's Jahresbericht, 
Band 3 8. 751 fg. — Letzterer findet davon besonders die folgenden erwähnen»- 
werth: 1) Die Erwähnung der Prodigia hört, schon in der 2. Decadc auf (2. 5. 
7. 14. 15), nur 35 findet sich eine bezügl. Notiz; 2) Anekdoten treten niclit 
gleichmässig , sondern vorwiegend in den Periochae der letzten Bücher auf 
(Eussner 8. 882); 3) 31. 47. 49 sind die Zeitbestiminimgen ungewölmlicli ; 4) nur 
in der Gruppe von Buch 39 — 59 ist der Erhaltung von Beden gedaclit, weder 
vorher noch nadiher. 

^ Wie richtig diese sprachlich-statistische Methode von Wölfflin angewandt 
ist, dafUr kann ich aus meiner Nachkollatiou des Codex Nazarianus zwei be- 
stätigende Fälle anführen. 8. 344 hat W. die WortsteUung Per. 22 Vestales 
virgines für unerträglich und 8. 345 Per. 118 extr. subiecit für singulär statt 
subeffit erklärt. Der Nazarianus liest (im Gegensatz gegen die Angabe bei Jahn) 
in der Tliat virgines Vestales und subegit 
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Schwierigkeit auslösen. Es sind dies die folgenden: Per. la 
(d. h. die registerartige Passung p. 3, 1 — 23); p. 4, 4— 7;» 
11, 22 — 28; 16, 5—15; 26, 17—19; 27, 15 — 18; 28, 4—10; 35, 
20. 21 (wie Jahn); 36, 9—11; 36, 17 quae bis 18 Macedoniae; 
37, 4 quod bis 5 Acamanum; 38, 1 — 13; 42, 21 — 24; 44, 6 qui 
bis 8 egit; 44, 15 miserat bis 17;^ 45, 24 in bis 46, 2 et; 47, 
12 rex bis 13; 48, 5 hunc bis 13; 49, 6 — 12; 54, 21—55, 11; 
56, 9 fg. (wie Jahn); 58, 19 Alexander bis 59, 7;^ 62, 11 aegre 
bis 14 uteretur; 66, 10 id bis 11 haberet; 66, 16 quos bis 19 
navigaret; 70, 20 (wie Jahn); 72, 18 Cicero bis auctor; 83, 6 id 
est bis 9; [85, 19 qui bis 20 occ.?]; 86, 5 resque bis 9;^ 88, 21 
id est bis 23; 89, 6 et bis 10; [91, 12 Pompeius bis 14?]. 

Diese Interpolationen sind Notizen, welche sich die Leser 
des Livius an den Rand ihres Exemplares der ' Periochae ein- 
trugen, und vermuthlich aus dem Originalwerke selbst entnommen, 
wie z. B. der Schluss von Per. 22 Varroni u. s. w. wörtlich mit 
Livius 22, 61, 14, aber nicht so genau mit Orosius 5, 5, 9 stimmt. 
Da sie nur in der I. III. IV. V. VI. und X. Dekade vorkommen, 
so stammen sie augenscheinlich aus einer Zeit, in welcher die übrigen 
Dekaden bereits verloren oder vergessen waren (Wölfläin S. 348 fg.). 
Nach Ausscheidung dieser, in methodischer Weise nachgewiesenen, 
fremdartigen Zusätze gewinnt Wölfflin einen Text, in welcher eine 
sprachliche Einheit herrscht und die Persönlichkeit eines Schrift- 
stellers erkennbar ist (S. 339); auch die dann noch bleibenden In- 

* Ich bemerke hierzu, dass im Nazarianus p. 4, 8 nach XXXXIJ die bei 
Jahn felüeudeu Worte eo regnante folgen. Danach muss nach XXIIII aus- 
gefallen sein: Successit ei Tarquinius Ffiscus od. dgl. 

2 Diese Worte hatte bereits E. v. Leutsch, exercitatiouum crit. specimen I 
(Gott. 1859) richtig als Einschiebsel bezeichnet. 

3 Das eine; Argument für die (übrigens richtige) Streichung dieser Stelle, 
dass nämlich die Worte sicut ante dictum est sich nicht erklären lassen, fallt 
jetzt weg. Sie beziehen sich auf den im Nazarianus stehenden, aber seltsamer 
Weise bei Jalm und in allen Ausgaben fehlenden Schluss von Per. 48: Motus 
pi'oeterea Syriae et heUa inter reges gesta re/erunturj inter qtws motiis Deme- 
trius^ Syriae rex, occisus est Erwähnt werden diese jedenfalls ächten Worte 
(sie beziehen sich auf das Jahr 604) auch in der Collation des Pithoeus; siehe 
Drakenborch. 

* Für diese Stelle scheint mir die Annahme der Unächtheit zwar wahrschein- 
lich, aber nicht sicher erwiesen zu sein. Jedenfalls bietet der befremdende 
doppelte BelativHatz keinen Anlialt, denn quibtis und quos beruhen lediglich 
auf Conjectur. Die Lücke lässt sich z. B. auch so ergänzen: adversus Ser- 
torium [gestae referuntur, qui iis] omnibus artibus par /uit, [ujt ab. 
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consequenzen in Wahl und Behandlung des Stoffes berechtigen 
nicht, an der Einheit des Verfassers zu zweifeln. 

Die Vergleichung des OrosiuB bestätigt nun Wölfilin's Resultat, 
sie führt uns aber noch weiter in Bezug auf die Entstehung der 
Periochae, und es wird sich damit auch für die immerhin betrachte 
liehen üngleichmässigkeiten in der Behandlung verschiedener 
Bücher eine einfachere Erklärung finden: dieser Livius -Auszug 
ist kein Originalwerk, sondern eine Arbeit zweiter Hand, und in 
diesem Sinne darf auch jetzt noch von einer mehrfachen Autor- 
schaft desselben gesprochen werden. 

Es ist das Verdienst Theodor von Mömer's, zuerst auch im 
Einzelnen nachgewiesen zu haben, i dass die Abschnitte über die 
Geschichte der römischen Republik bei Orosius wesentlich auf 
Livius beruhen; bei seiner detaillirten Analyse hat er natürlich 
gefunden, dass Orosius hier und da fast wörtlich mit Livius stimmt 
z. B. Livius 7, 29 § l adversus Samnites gentem opibus armisque 
validam mota arma. Samnitium bellum ancipiti Harte gestum 
Pyrrhus hostis, Pyrrhum Poeni secuti; Orosius 3, 8 § 1 adversum 
Samnitas g. o. -a. q. v. . . bella suscepta sunt. Samniticum b. 
ancipiti statu gestum Pyrrhus *. . . hostis excepit, Pyrrhi bellum 
mox Punicum consecutum est. ^ Vgl. ferner Livius 22, 1 mit 
Orosius 4, 15 § 1. Es ist Mörner auch nicht entgangen, dass an- 
manchen (zufallig den verlorenen Büchern des Livius ange- 
hörenden) Stellen Orosius' Wortlaut mit dem der Periocha stimmt, 
woraus sich von selbst Livius als gemeinsame Quellebeider ergiebt 1 
Trotzdem wird angenommen werden müssen, was Mörner nicht bemerkt 
hat, dass Orosius das Werk des Livius nicht benutzt hat, sondern, \ 
wie dies von "vornherein bei einem solchen Compilator vorauszu- 
setzen war, nur einen Auszug •'* und zwar eine verloren gegangene 



1 Th. de Mörner, De Orosii vitn eiuscjue liistorianim libris septem adversuN 
paj^nos. Beroliiii 1844. 

- Die unbedeutenden Aenderungen rühren, um die» gleich hier zu hemor- 
ken, offenbar von Orosius selbst her, siclierlich die Vertaiischung des Mars mit 
Status ; der Presbyter konnte natürlich den Heidengott Mars selbst in der Phrase 
nicht dulden, — im Gegensatz zu cliristlichen Latinisten, welche z. B. das 'si 
Dis placet' nicht beanstanden. 

•» Niebuhr, röm. Oeschichte III '^ 8. 479 und ."iOO hat schon auf die Mög- 
lichkeit hingewiesen, dass Orosius einen mit Jahreszahlen versehenen Auszug 
aus Livius vor sich gehabt liabe. — Derselbe Niebuhr, Vorträge I (1846) S. 58, 
spricht schon von einem vermittelnden Auszug zwischen Livius und unserer 
Epitome (den Periocliae), einem Auszug, aus welcliem Eutrop mid Orosius 



^ 
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ausführliche Epitome. Ausserdem aber ergiebt sich, und dies ist 
für die vorliegende Frage die Hauptsache, dass unsere Periochae 
aus eben derselben Epitome excerpirt sein müssen. Diese Unter- 
suchung konnte ohne einen kritisch gesicherten Text des Orosius 
und eine genauere Vergleichung des Nazarianus, als die bei Jahn 
edirte ist, nicht geführt werden; mir stand Beides zur Verfügung, 
aber auch so hatte der Nachweis Schwierigkeit, weil die Periochae 
verhältnissmässig kurz sind und für diesen Zweck nur die zugleich 
im Originaltext erhaltenen Bücher des Livius in Betracht gezogen 
werden können. Es finden sich daher für den fraglichen Nachweis 
allerdings wenige Anhaltspunkte; wie mir aber scheint, besitzen 
dieselben volle Beweiskraft. Es sind dies die folgenden: 

An den nachstehenden Stellen ist eine Uebereinstimmung der 
Periochae mit Orosius im Wortlaut, in der Auswahl oder der 
Reihenfolge der erwähnten Thatsachen vorhanden, während Beide 
in der betreffenden Beziehung von Livius abweichen. 

Per. 2 p. 6, 18 (Brutus) . . Veientum et Tarquiniensium 
copiis . . in acie cum Arrunte filio Superbi commortuus est. 

Or. 2,5 § 2 ipse deinde . Veientum Tarquiniensiumque 
hello cum Arrunte, Superbi filio, congresso sibi commortuoque 
procubuit. 

Livius 2, 6 abweichend. 



Per. 3 p. 8, 20 ad id bellum gerendum arcessitus est. 
Or. 2, 12 § 8 arcessitus ad fasces. 
Livius 3, 26 abweichend. 



P. 3 p. 9, 11 plebs . . montem Aventinum occupavit. 
O. 2, 13 § 7 populus . . montem Aventinum occupavit 
armatus. 

L. 3, 50 § 12 sq. armatos se esse . . Aventinum insidunt. 



die unlivianisclieu Jahreszalüeii eutnommen liaben müssteu. Er hat aber 
bei dieser kurz angedeuteten (übrigens bisher von Niemandem beachteten 
oder weiter verfolgten) Vermuthung, wie es scheint, ein anderes Ver- 
hältniss der Periochae zu Orosius angenommen, wie seine auf derselben 
Seite über die Genesis derselben (aus Lemmata) ausgesprochene Vermuthtmg 
beweist. Oder liegt ein Redactionsfehler vor? Wie wir sehen werden, ver- 
gleicht der geniale Historiker in passender Weise den Auszug des Justin. 
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P. 5 p. 11, 7 cum Galli Senones Clusium obsiderent et legati 
a senatu missi ad componendam inter eos et Clusinos pacem pu- 
gantes < contra Gallos in acie Clusinonim * , hoc facto eorum con- 
citati . . . 

O. 2, 19 § 5 Galli Senones . . cum urbem Clu8ini,2 quae 
nunc Tuscia dicitur, obsiderent, legatos Romanorum, qui tunc 
componendae inter eos pacis gratia venerant, in acie adversum 
videre pugnantes. qua indignatione permoti . . . 

Liv. 5, 33. 35 — 39 abweichend. 

P. 22 p. 26, 7 cum a nobilibus adulescentibus propter de- 
sperationem consilium de relinquenda Italia iniretur, P. Cornelius 
Scipio tribunus militum, qui Africanus postea vocatus est, stricto 
supra (so Naz.) capita deliberantium ferro iuravit pro hoste se 
(so N.) habiturum eum qui in verba sua non iurasset. 

Oros. 4, 16 § 6 usque adeo autem ultima desperatio reip. 
apud residuos Romanos fuit, ut senatores de relinquenda Italia 
sedibusque quaerendis consilium ineundum putarint. quod auctore 
Caecilio Metello confirmatum fuisset, nisi Cornelius Scipio ti'ibu- 
nus tunc militum, idem qui post Africanus, destricto gladio deter- 
ruisset ac potius pro patriae defensione in sua verba iurare coe- 
gisset. 

Die Worte coimlium de relinquenda Italiu iniretur und qui 
Africanus postea vocatus est, welche sich in P. und fast gleich- 
lautend bei O. finden, weichen von Livius 22, 53 ab, wo den 
ersten die Worte § 5 deserta Italia und § 6 consilium advocandum 
entsprechen, während die zweite Bemerkung ganz fehlt. Im Ueb- 
rigen ist es lehrreich zu vergleichen, was P. und was O. von 
Livius beibehalten, bezw. geändert hat. 



P. 23 p. 27, 5 L. Postumius praetor a Gallis cum exercitu 
caesus est. 

O. 4, 16 § 11 L. Postumius praetor adversus Gallos pugnare 
missus cum exercitu caesus est. 

Liv. 23, 24 § 6 L. Postumium consulem designatum in Gallia 
ipsum atque exercitum deletos (vorher § 3: L. Postumius . . qui 

» Es liegt nahe, mit der ed. pr. pxignarent zu corrigiren, aber es steht 
dem entgegen , dass sich pu^fiantea auch hei Orosius findet. Daher ]iat Jahn' 
mit Recht eine Lücke angenommen und Madvig dieselbe richtig mit visi essent 
ergänzt. 

2 üeber Chisini — dicitur siehe meine Anm. zu Orosius." 

7 
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tum Galliam provinciam obtinebat). Der Epitomator hat es vor- 
gezogen, die gegenwärtige Stellung des Postumius zu nennen und 
statt des consul designattts das ebenfalls richtige praetm^ (Liv. 

22, 35, 6) eingesetzt. 

P. 23 p. 27, 10 Claudius Marcellus praetor Hannibalis exer- 
citum ad Nolam proelio fiidit et vicit primusque tot cladibus fessis 
Romanis meliorem spem belli dedit. 

0. 4, 16, 12 Claudius Marcellus expraetore proconsule desi- 
gnatus Hannibalis exercitum proelio fudit primusque post tantas 
reip. ruinas spem fecit Hannibalem posse superari. 

Es ist damit das zweite Treffen bei Nola gemeint (Livius 

23, 44—46); aber die auf Liv. 23, IG, 16 und 23, 30, 19 zurück- 
gehenden Worte j^rimusque u. s. w. beziehen sich bei diesem auf 
den ersten Sieg bei Nola (Liv. 23, 16 und Per. p. 26, 28). 



P. 25 p. 28, 19 Ti. Sempronius Gracchus procos. ab hospite 
suo Lucano in insidias deductus a Magone interfectus est. 

0. 4, 16, 15 Sempronius G. p. a. h. s. L. quodam i. i. in- 
ductus occisus est 

Vgl. Liv. 25, 16 § 15 (in ins. praecipitatur). 23. 25. 



Gleich darauf folgt (abweichend von Livius 25, 19): 

P. 25 p. 28, 21 Centenius Paenula — caesus est. 

O. 4, 16, 16 Centenius Paenula — caesus est (kürzer als bei P.). 



P. 25 p. 29, 1 Cn. Pulvius praetor male adversus Hannibalem 
pugna^dt . . . ipse cum equitibus effiigit. 

0, 4, 16 § 17 Cn. Fulvius praetor ab Hannibale ^'ictu8 amisso 
exercitu vix evasit. 

Vgl. Liv. 25, 20 § 6; 21 § 1. 9 (effugit). 10 (evaserint). 



P. 26 p. 29, 20 Capua capta est a Q. Fulvio et Appio Clau- 
dio COS. ; principes Campanorum veneno sibi mortem consciverunt; 
cum senatus Campanorum . . . . Q. Fulvius consul . . supplicium 
peregit. 

0. 4, 17 § 12 Capua capta est a. Q. Fulvio proconsule; prin- 
cipes Campanorum veneno mortem sibi consciverunt; senatum 
omnem Capuae . . . suppliciis necavit (dieses Letzte kürzer bei 
Orosius). 
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Vgl. Liv. 26, 14 — 16, bei welchem sich dieselben Worte nicht 
finden; statt principes sagt er 14 § 3 senatores, statt des Folgen- 
den: venenum omnes sumpsenint. — Auf der anderen Seite nennt 
Orosius den Fulvius richtig pf'oconstdy während bei P. zweimal 
comül steht. Dieser Fehler war also der Epitome fremd und ist 
durch Interpolation aus dem Vorigen p. 28, 25 oder durch Zufall 
in die Periocha gekommen. 



P. 27 besonders p. 30, 19 insidiis circumventi (= 0. 4, 18 
§ 8), welches bei Livius nicht vorkommt. * 

P. 30 p. 34, 14 (Scipio) bina hostium castra expugnavit, in 
quibus XL milia hominum ferro ignique consumpta sunt. Sypha- 
cem per C. Laelium et Masiuissam cepit. 

0. 4, 18 § 19 in utrisque castris XL milia hominum igni 
ferroque consumpta sunt ... § 21 Syphacem fugientem Laelius et 
Masinissa ceperunt. 

Vgl. dagegen Liv. 30, 3 — 6. 9. 12. 13. 16. 

Für die Auswahl, bezw. die Reihenfolge der Begebenheiten, 
welche von P. und 0. erwähnt werden, sind charakteristisch die 
folgenden Stellen: 

Sempronius P. 33 p. 37, 8, O. 4, 20 § 10, L. 33, 25. 
Marcellus P. 33 p. 37, 9, 0. 4, 20 § 11, L. 33, 36. 37. 
Antiochus P, 33 p. 37, 11, O. 4, 20 § 12 fg., L. 33, 42-44. 
Lex Oppia P. 34 p. 37, 18, O. 4, 20 § 14, L. 34, 1 u. 8. 

Scipio's, Hannibal's und Philopoemen's Tod werden in der- 
selben Reihenfolge von P. (p. 42, 11. 13. 16) und 0. (p. 262, 12. 
14. 15) aufgeführt, während sie bei Livius erwähnt sind in folgen- 
den Kapiteln: 39, 52. 51. 49 fg.; vgl. 50 § 10 und 52 § 8. 

Endlich findet sich ein und derselbe Fehler bei P. p. 24, 22 
und bei O. 4, 14 § 0: beide nennen Mago statt Hanno, während 
L. selbst (21, 60) von diesem Versehen frei ist. 

Aus dem Vorstehenden ergiebt sich, dass O. mit P. in Ab- 
weichungen von Livius, auch in Irrthümem, übereinstimmt. Da 
nun ausserdem feststeht (was keines weiteren Nachweises bedarf), 
dass O. und P., neben häufiger Uebereinstimmung unter einander 
und mit Livius, andererseits oft Selbständigkeit z. B. in der Aus- 

1 Die Vergleichung von Per. 27, Gr. 4, 18 § 3— 15 und Livius ist zugleich 
belehrend für die unabhängige Benutzung derselben Vorlage durch P. und O. 
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wähl des Stoffes zeigen, indem jedes der beiden Werke Vieles 
erwähnt oder ausführlich erzählt, was in dem anderen fehlt oder 
kürzer behandelt ist, — so dürfen wir schliessen: 1) dass keines 
von beiden aus dem anderen entnommen ist, 2) dass beide ihre 
Quelle unabhängig von einander benutzt haben, endlich 3) dass 
für beide nicht Livius selbst, sondern ein Auszug aus Livius und 
zwar ein und derselbe Auszug die Quelle gewesen ist. 

Die Periochae sind also nicht ursprünglich Lemmata gewesen 
, [ und dann erweitert worden,! der Fföcess ihrer Entstehung ist viel- 
mehr der umgekehrte gewesen. Das von Wölfflin gewonnene 
Resultat bezüglich der sprachUchen Einheit und der Interpolatio- 
nen^ bleibt bestehen imd zwar spricht die häufige Uebereinstim- 
mung mit Orosius eher dafür, dass der Verfasser der Periochae 
den Wortlaut der Epitome meist beibehalten hat, ^ wie dies auch 
bei den Excerpten des Obsequens der Fall ist. In der Wahl 
und Behandlung des Stoffes verfuhr der Verfasser mit einiger Conse- 
quenz, indem er, seinem und seiner Zeit Geschmack und Interessen 
folgend^ die Hauptthatsachen der specifisch römischen Geschichte 
aushob, den übrigen Inhalt des betreffenden Livianischen Buches 
aber am Ende kurz erwähnte. Indess hat er nicht alle Theile 
gleichmässig, namentUch nicht gleich ausführlich behandelt, wie 
, sich dies bei einem Scribenten, welcher einen Auszug aus einem 
\ Auszuge anfertigt, leicht erklärt. Sein Eifer hat zu Ende des 
Livius entschieden abgenommen, und dass bei einer derartigen 
Arbeit Irrthümer^ unterlaufen, ist wenig auffallend. 



• Aus der Vergleichung mit Orosius lässt sich jedenfalls kein Argument 
gegen eine der Athetesen gewinnen. Es würde dies der Fall sein, wenn ein 
für interpolirt erklärter Passus sich an derselben Stelle oder in gleicher Fassung 
wie in den Orosianischen Excerpten, dagegen an anderer SteUe imd in anderer 
Fassung als bei Livius fönde. Aber bei keiner der hierfür in Betracht kom- 
menden Stellen trifft dies zu: vgl. Per. 1 a p. 3, 16 mit Or. 2, 4, 11; Per. 5 
Ende mit Or. 2, 19, 11 und Per. 22 Ende mit Or. 5, 5, 9. 

2 Ausnahmsweise steht Per. 64 ctto, während Orosius 5, 15, 5 mature 
mit Sallust Jug. 35, 10 BAgt. Das Verhältniss ist hier nämlich dieses: mature 
Sallust (aus diesem Livius = Epitome «= Orosius); cito änderte der Verfasser 
der Periochae. 

3 Heyer S. 648. Einiges ist von demselben wohl in etwas zu spitzfmdiger 
Weise als Irrthum oder Flüchtigkeit bezeichnet worden, z. B. die auf die Nea- 
politani bezüghche Stelle Per. 8. Dass die falsche Censuszahl p. 8, 16 fg. nicht 
dem Verfasser, sondern der handschriftlichen Ueberlieferung zur Last fallt, habe 
ich schon oben bemerkt S. 90. 
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Da s Alter der Periochae ist selbstverständlich schwer zu be- 
stimmenT Aus der Latinität lässt sich nur der Terminus a quo, 
nämlich etwa das 2. Jahrh. gewinnen (s. oben S. 90 A. 3), nicht aber 
der T. ad quem, da der Verf., wie soeben bemerkt wurde, den Wort- 
laut seiner Vorlage meist beibehalten zu haben scheint. Der umstand, 
dass die Periochae von Cultus- Angelegenheiten fast ganz schweigen, 
dagegen mit gewisser Vorliebe (wie Hieronymus und andere Kirchen- 
schriftsteller jener Zeit) die Bestrafungen der Vestalinnen erwähnen 
(Heyer S. 647), berechtigt vielleicht, dieselben in den Beginn der 
christlichen Zeit, etwa in das 4. Jh. zu setzen. Dass sich in 
den Periochae nichts specifisch Christliches findet, spricht in jener 
Zeit und bei einem derartigen^ Auszuge nicht gegen eine solche 
Annahme, so wenig als gegen die von Mommsen, offenbar mit 
Wahrscheinlichkeit, für die Excerpte des Obsequens vorgeschlagene 
Datirung. 

Für die Klritik der Periochae und des Orosius ist durch die 
Erkenntniss dieses Verhältnisses eine neue Grundlage genommen; 
es darf, um nur dies zu erwähnen, ein Fehler, welcher nachweis- 
lich schon in deren Archetypus, d. h. in der Epitome, stand, nicht 
geändert werden, z. B. P. p. 6, 21 der falsche Vornamen des 
Consuls Valerius Lucius (statt IhMius). 

Für Livius selbst ergiebt sich zunächst, dass der Schluss nicht 
mehr gestattet ist, sein Geschichtswerk müsse zur Zeit des Orosius 
und des Verfassers der Periochae noch vollständig erhalten ge- 
wesen sein; femer, dass O. und P. nur für die Epitome, nicht 
aber für Livius selbst verschiedene Zeugen sind. Dagegen 
gewinnen wir in der Epitome eine selbständige kritische üeber- 
Ueferung, .welche jedenfalls in der 1. Decade von der Nikomachischen 
Recension aus dem Anfang des 5. Jahrhunderts frei ist, z. B. ist 
bei Livius 2, 42 als Name einer Vestalin Oppia überliefert, in P. 
dagegen iUia, wo wahrscheinlich zu lesen ist: IbpiUia;^ vgl. 
femer Livius 10, 30 mit Orosius 3, 21 § 6. 

Was die verlorene Epitome betrifft, so ist es von Interesse, 
dass sich Spuren ebendesselben Auszuges auch bei anderen Schrift- 
steilem nachweisen lassen: 

1) bei Obsequens, dessen Fassung häufig mit Orosius 
stimmt 2, auch gegen Livius; entscheidend ist der bei beiden vor- 

^ Dionys 8, 89 nennt sie '0::i(ji(a, Eusebius und aas ihm Hieronymus Pom- 
pUia (Porpilia)j Orosius 2, 8 § 13, (welcher hier den Hier, ausschreibt) Popüia, 

2 Die Parallelstellen hat Jahn bereits beigefügt. — Unser Text beruht bekannt- 
lich nur auf der Ausgabe des Aldus, welcher ihn ohne Angabe der handschriftlich 
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kommende verkehrte Ausdruck in Sicilia: Obsequens 4: in 
Sicilia insula nova maritima; Orosius 4, 20 § 30: in Sicilia ttinc 
Vulcani insula, quae ante non ßierat, repente mari edita, während 
bei Livius 39, 56 § 6 steht : haud proctd Sicilia insiUam, quae nofi 
antefuerat, novam editam e mari esse. 

2) bei Cassiodor in seiner Chronik v. J. 519. — Mommsen hat 
in seiner Ausgabe ^ S. 552 nachgewiesen, dass C. nicht den Livius 
selbst sondern eine jetzt verlorene Epitome benutzt hat. Es er- 
gibt sich nun, dass dies eben der hier in Frage stehende Auszug 
gewesen ist. Folgende Fehler des Orosius kehren nämlich bei 
Cassiodor wieder: 

Gr. 4, 7, 1 = Cass. 490 Quintus (statt Marcus) 

4, 11, 6= 519 Catulus (statt Üerco) 

5, 16, 1 = 649 a Manlius (statt Cn. MaUius).^ 
Für die Aehnlichkeit im Wortlaut sind die Stellen zu vergleichen : 

Orosius 4, 13, 1 = Cass. 524 und 
Orosius 6, 15, 5 = Cass. 705. 

3) — 6) bei Vopiscus, Eutropius, Sex. Rufus und Idatius (fasti 
Hispani, nebst Chron. Faschale). — Mommsen hat a. a. 0. S. 552 
und 696 aus bestimmten Indicien für diese die Benutzung desselben 
Auszuges, welchen er fdr Cassiodor annahm, erschlossen; damit 
gewinnen wir dieselben als weitere Zeugen der von uns für Orosius, 
die Periochae imd Cassiodor statuirten Vorlage^ und dass dieser 
Schluss richtig ist, bestätigen für zwei dieser Schriften ausdrück- 
lich folgende Stellen: 

Placidus (statt Bzcütis) Or. 4, 9, 14 und Eutrop. 2, 24. 

Falco (statt Falto) Or. 4, 11, 10 und fasti Hisp. 516. 

Butilitis (statt Rupilitis): Per. 59 3, Or. 5, 9, 7; fasti Hisp. 
mit dem Chron. Pasch, a. 622. 



überlieferten Lesarten überarbeitet hat Mit Hülfe jener Zeugen lässt sich aber 
wohl noch an mehr Stellen, als dies bisher geschehen ist, das Bichtige emiren; 
z. B. wird 6. 130, 7 statt lacrimantesque mtUtis afftct^bu» zu lesen sein: 
tommoms^tie vXvlai^ltAM (vgl Gros.) und 8. 132, 4 statt m miraculo interius 
connderanübua vermuthlich : remisao tumuitu terraa conaiderantibiM mit Tilgung 
des Kolons Z. 6. — P. 121, 11 darf der überlieferte Singular irmUatn nicht ge- 
ändert werden, da er auch bei Gros. 5, 10 steht. 

1 Abhandlungen der sächs. Gesellsch. VIII. 

* Die Vertauschungen von Ti. mit T. (Gr. 4, 11, 10 « C. 516; G. 4, 20, 
15 ■» C. 560), sowie von M». mit M. (Gr. 4, 20, 20 = C. 563; G. 5, 10, 9 — C. 
626) besitzen selbstverständlich keine Beweiskraft. 

s autüius Naz. (nicht atiliua wie bei Jahn steht). 
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7) Endlich ist es sehr wahrscheinlich, dass die bei Augustin 
de ciyitate Dei sich findenden Livius-Excerpte auf dieselbe Quelle, 
vermuthlich sogar auf dasselbe Exemplar, welches dem Orosius 
vorlag, zurückgehen. Der Nachweis hiervon muss indess einer 
besonderen Untersuchung vorbehalten bleiben. 

Es ergiebt sich jetzt die gewiss dankbare Aufgabe, diese 
Epitome aus den vorstehend nachgewiesenen Benutzem derselben, 
so weit es möglich ist, zu reconstruiren und damit diese nicht 
unbeträchtlichen Zeugnisse für Livius, bezw. Reste der verlorenen 
Bücher methodisch zu vereinigen. Wir müssen uns hier darauf 
beschränken, Einiges zur Charakterisirung dieses Auszuges kurz 
hervorzuheben. Die Epitome (oder wie sonst der Titel lautete) war 
ausdrücklich als Auszug aus Livius bezeichnet, da dessen Name 
von Orosius an drei Stellen citirt wird. ^ Der Verfasser hatte 
sich vielleicht nicht genannt; wenigstens hat Orosius, der in einem 
ähnlichen Falle, nämlich bei Trogus und Justinus, beide erwähnt, 2 
dies hier nicht gethan. Der Unbekannte zeigt sich mit den antiken 
Verhältnissen recht vertraut und hat seine gewaltige Aufgabe in 
solcher Weise gelöst, dass sein Werk sich grosser Verbreitung 
erfreute und (wofür wir allerdings ihm weniger dankbar sind) das 
Original mehr und mehr in den Hintergrund drängte. Es lässt 
sich erkennen, dass er sich in seine Vorlage genügend vertieft hat 
und den Zusammenhang so beherrschte, dass er z. B. manche in 
Livius' ausführlicher Darstellung an verschiedenen Stellen sich 
findende Notizen seinem Zwecke gemäss zu gruppiren wusste. 
Wir haben uns die Epitome jedenfalls als recht ausführlich zu 
denken, und sie war ohne Zweifel bestimmt, selbständig benutzt 
zu werden als Ersatz des schwer zu bewältigenden und nur für 
Wenige erschwinglichen Originales. An eine specielle Bestimmung 
für rhetorische Zwecke darf schwerlich gedacht werden: die 
rhetorischen Elemente erklären sich einfach aus der Richtung der 
Zeit, in welcher der Auszug entstanden ist. — Im Einzelnen sei 
noch Folgendes erwähnt. Der Epitomator citirte Quellenschrift- 



» 8. deu Index S. 682. — Aus den Worten ut dixi bei Or. 5, 12, 9 würde 
niaii schliessen können, dass der Epitomator diese erste Person von sich ge- 
braucht oder aus Livius heiübergenommen hätte, — wenn die ftühere Erklännig 
die richtige wäre; ut dixi bedeutet aber >)ei Orosius nur soviel als inquam. 
8. meine Bemerkimg auf 8. XXXVIII und den Index S. 789. 

2 8. den Index 8. 682: Pompeius sive lustiniia u. dgl. 
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steller des Livius;! er führte Aussprüche, Verse, Orakel wörtlich 
an. 2 In welchem Grade von Vollständigkeit die Prodigien erwähnt 
waren, lehren die Excerpte des Obsequens. Der Darstellung der 
Ereignisse jedes Jahres waren, wie es scheint, die Namen der 
Consuln im Ablativ vorgesetzt. Dies geht aus Obsequens und 
Cassiodor hervor (s. Mommsen S. 552) und aus einer Betrachtung 
der betr. Stellen des Orosius ^ lässt sich kein schlagendes Argument 
dagegen entnehmen; wir dürfen vielmehr für ihn jetzt mit aller 
Wahrscheinlichkeit folgern, dass er seine Consulate (in denen wir 
S. 102 gleiche Fehler wie bei anderen Benutzem derselben Quelle 
nachgewiesen haben) nicht etwa aus besonderen Pasten, sondern 
aus seiner Epitome entnommen hat. Wenn er 4, 18, 9 das bei 
Livius selbst sich nicht findende Cognomen Salinator des 
Consuls V. J. 547 anführt, so scheint daraus geschlossen werden 
zu dürfen, dass dies ein Zusatz des Epitomators ist. Ob 
der letztere den Consulaten auch Jahreszahlen (in gevdssen 
Absätzen) beigefügt hatte, lässt sich zum wenigsten nicht erweisen. 
Wenn Orosius solche in seinem Exemplare gefunden haben 
sollte, 4 so müssten dieselben sehr corrumpirt gewesen sein. Die 
in dieser Beziehung bei ihm herrschende und, wie meine Ausgabe 
zeigt, im Wesentlichen nicht den Handschriften zur Last fallende 
Verwirrung 5 erklärt sich vielleicht einfacher mit der Annahme, 
dass er sich die Zahlen für die Consulate selbst erschloss durch 
falsche Combinirung der in dem Texte der Epitome stehenden 
livianischen Zahlen ^ und Thatsachen mit der Chronik des Eusebius- 
Hieronymus, an deren Bande, wie in der Armenischen Ueber- 
setzung, auch Jahre der Stadt gestanden haben mögen. 

Wie weit die üngenauigkeiten und tendenziösen Darstellungen, 
welche sich bei Orosius und in den Feriochae finden, bezw. finden 
sollen, dem Epitomator selbst zu Last gelegt werden dürfen, wird 
sich schwer eruiren lassen. Zu der von Hey er S. 648 erwähnten 
Stelle, in welcher die Feriocha 25 nur die von Livius für über- 
trieben gehaltene Zahl von gefallenen Karthagern (27000 statt 5000) 



^ Bei Orosius wird Claudius Quadrigarius 4 mal, Fabius imd Galba je 1 mal, 
Polybius 2 mal und Yalerius Antias 3 mal genamit; s. den Index S. 681 f. 
2 Oros. 5, 8, 1; 5, 21, 2; 4, 1, 15; 6, 15, 11 u. A. 
' vgl. den Index 8. 724. 
* Niebuhr, röm. Gtesch. m2 S. 500. 

5 Vgl. Mömer 8. 79 ff. und Mommsen, Clu'onologie 8. 131 fg. 
ö vgl. Per. p. 8, 25, Oros. 4, 22, 1 u. a. 
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erwähnt, findet sich eine ganz analoge bei Orosius 3, 21, 6 (vgl. 
Livius 10, 30), es ist daraus aber kein ganz sicherer Schluss zu Un- 
gunsten des Epitomators zu ziehen, üebrigens sind H.'s Beobach- 
tungen nicht alle gleichwerthig; manche der gerügten Ungenauig- 
keiten und „Fälschungen'' sind wohl nur durch die nothwendige 
Kürze des Auszuges entstanden; die Per. 26 spricht überhaupt 
nicht von „drei missglückten Versuchen" (Hey er S. 649), und 
an der von Wölfflin S. 340 hiefür noch beigebrachten Stelle 
Per. 23 ist in modii schwerlich mit ihm eine patriotische Fälschung 
des Verfassers anzunehmen, sondern man wird lesen müssen 
mod. II. 

Es fragt sich femer, ob gewisse Stellen, welche sich in den 
Livius -Excerpten bei Orosius, aber nicht bei Livius finden, dem 
Epitomator zuzuschreiben sind. Einen Zusatz aus den Fasten 
(Salinator) habe ich oben S. 104 bereits erwähnt Hierher gehört 
ausserdem die Envähnung der römischen Matronen (4, 17, 3, vgl. 
Livius 26, 9), welche, da Hannibal vor den Thoren steht, sich 
an der Vertheidigung der Stadt betheiligen. Unverkennbar ist 
die Aehnlichkeit dieses Passus mit Silius Italiens 12, 593, 
welcher von Orosius selbst schwerlich benutzt worden ist. — 
3, 4, 2 finden sich nach Erwähnung der Pest zu Bom i. J. 389 
(Liv. 7, 1 fg.) folgende Worte : non ut adsolet plits minitsve solito 
temportitn turbata temperies, hoc est mit intempestiva siccitas 
hiemis aut repentinus calor veris atit incongrtius iimor aestatis 
vd autumni divitis imligesta inlecebra, i7isuper etiam exspirata 
de Calahris saltilms aura comimpens, repentinos actitaf^m 
if^rmitatum adferre tranacursus. Dieser interessante, Sach- und 
Localkunde zeigende Versuch, die Ursachen der Pest, bezw. der 
Malaria in Bom zu erklären, steht nicht bei Livius und ist von 
mir auch sonst, z. B. in medicinischen Schriften, vergeblich ge- 
sucht worden. Orosius verdankt die Notiz gewiss nicht eigener 
Kenntniss und es ist auch unwahrscheinlich, dass er sie aus 
einer seiner anderen uns bekannten Quellen geschöpft hat. * — 
In der oben bereits besprochenen Stelle 4, 20, 30 4n Sicilia 
tunc Vulcani insula, quae ante non fuerat, repente mari edita 
cum miraculo omnium usque ad nunc manet' sind die von 
mir hervorgehobenen Worte dem Livius selbst (39, 56 § 6) fremd. 
Der Name Vulcani insula findet sich auch bei Ptolemaeus 3, 4 



^ Wegen dieses Zusatzes muss übrigens zur Vorsicht bei Benutzung der 
Liviufl-Excerpte im Orosius gemahnt werden. 
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CHcpatoioü vfjoo?). Möglich ist, dass Orosius diese Kunde (wie 
mehrere in seinem Werke verstreute kurze Notizen) auch seinem 
chorographischen Compendium verdankt Nun findet sich aber 
bei Cassiodor Var. 3, 47 in einer gewiss aus derselben Livia- 
nischen Epitome entnommenen Stelle ^ diese Insel ebenfalls Vul- 
cania instda und (mons) qui Vulcani nomine nmicupatur genannt, 
so dass der Ursprung dieses Einschiebsel's kaum zweifelhaft sein 
kann. Bei den drei übrigen bleibt die Autorschaft des Epitoma- 
tors der Natur der Sache nach fraglich; wir werden aber vor- 
läufig nicht Alles, was sich auf diesen Auszug zurückführen lässt, 
als unbedingt sicher Livianisch betrachten dürfen. 

Was das Alter der Epitome betrifft, so ist die eine Gfrenze 
gegeben durch^ die Benutzung bei Vopiscus im S.^ahrh., 2 für 
die andere sind wir auf folgende Anhaltspunkte angewiesen. In 
der Sprache der Periochae finden sich Spuren der Zeit von Taci- 
tus, Sueton und Florus (s. oben S. 90 Anm. 3), aber andererseits 
auch nichts, was nur einer späteren Epoche angehören könnte. 
Wenn die betreflfenden Worte (S. 105) dem Verfasser der Periochae 
eigenthümlich sind, so würden diese in die bezeichnete Zeit ge- 
hören, und für die Abfassung der Epitome würde noch ein Spiel- 
raum von etwa anderthalb Jahrhunderten bleiben, da die Benutz- 
ung des Silius Italiens nicht sicher erwiesen ißt. Wenn dagegen 
jene Worte schon in der Epitome standen (was keineswegs mi- 
wahrscheinlich ist; vgl. S. 100), so würden wir damit eine ziemlich 
genaue Datirung für dieselbe gewonnen haben, und zu der Schrift- 
stellerei des Zeitalters ; welchem Florus und namentlich Justinus 
angehören, passt vollkommen ein derartiger Auszug, weniger zu 
derjenigen des ersten Jahrhunderts. 



1 In Verbindung mit der Entstehung dieser Insel erwähnt Cassiodor den 
Tod Hannibals (HannibcU apud Fmsiam Bithj/fiiae regetn veneno secum ipse 
pugnavit) fast wörtlich wie Orosius 4, 20, 29 ; bei diesem und Obsequens finden 
sich auch beide Facta nebeneinander erwähnt, während Livius wenigstens von 
dfer Vergiftung vier Capitel weiter oben berichtet. 

2 Vgl. Monunsen, Cassiodor 8. 553. 



Bemerkungen zur Würzburger Phineusschale, 

Von 

F. von Duhn. 



In frühereu Zeiten sündigte die Exegese antiker Monumente, 
insbesondere der Vasen, voruehmlich durch unkritische Benutzung 
verlegener Mythen, durch ungenügende Berücksichtigung der Frage, 
ob die Kenntniss solcher Mythen in den Kreisen der Vasenmaler 
und ihres Publicums auch vorausgesetzt werden dürfe, durch zu 
isolirte Behandlung der einzelnen Monumente überhaupt und Ver- 
kennung des Gesetzes der künstlerischen Continuität. Die sehr 
berechtigte und verdienstvolle Reaction gegen dies Verfahren 
droht uns neuerdings dem andern Extrem entgegenzuführen: sehr 
besonnene Mitforscher erkennen zwar die Selbständigkeit der 
bildlichen Tradition im Princip an, warnen mit Recht vor Ueber- 
schätzung des directeu Einflusses der Literatur auf die zeitlich 
nahestehende Kunst, z. B. des Drama's auf die Vasenmalerei des 
lünften Jahrhunderts, können sich aber entweder überhaupt nicht, 
oder nur mit grosser Mühe und gleichsam wider ihren Willen 
von einer Anschauung frei machen, welche in dem Process der 
Fixirung geistiger Vorstellungen der Poesie eine nicht bloss zeitliche 
Priorität vor der bildenden Kunst vindiciren, letztere von ersterer 
gerne möghchst weitgehend beeintlusst, als directe Quelle die im 
Volke lebenden poetischen Gedankenkreise gerne möglichst ein- 
geschränkt sehen möchte ^ Sollten die Ansichten über griechische 
Sagenbildung, welche neuerdings in einem an feiner Einzel- 
beobachtung reichen, einen bestimmten Gedanken mit eiserner 
Consequenz verfolgenden Buche- vorgetragen worden sind, zu all- 
gemeinerer Anerkennung gelangen — woran übrigens ein Zweifel 
erlaubt sein wird — , so stellt zu befürchten, dass ein weiterer 

1 „Mau betout jetzt wolil (">fter im Allgemeinen , daas die alten Künstler 
keineswegs blosse Illustratoren der Dichter gewesen seien; im besonderen FaUe 
aber fallt man gar zu leicht in die iilte Gewohnheit zurück, und sucht jeden 
besonderen Zug eines Kunstwerkes wi(>der auf die besondere ^Yersiun^ eines 
bestimmten Dichters zurückzuführen.'^ Bruim, Deutsche RumlHchiH 1881, 209. 

2 B. Niese, d'w Entwickvluny der homerischen Poesie. Herlin 188'J. 
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Rückschlag auf die archäologische Exegese in letztbezeichneter 
Richtung nicht ausbleiben wird. 

Und doch ist gerade auf dem Gebiete ältester Kunst die 
Zahl verschiedenartigster mythologischer Darstellungen, welche 
ohne jeden auch noch so entfernten und indirecten Anschluss an 
Dichterworte geschaffen worden sind, eine so unendlich grosse, 
dass durch sie die Fähigkeit und Berechtigung der Kunst, ihre 
Typen zu schaffen im innigen Anschluss an die Volkssage selber 
mehr als zur Genüge erwiesen wird: die Rückschlüsse auf 
den plastischen und poetischen Gehalt der Yolkssage ergeben 
sich daraus wieder von selbst. Ebenso lehren uns derartige in 
freier Schöpfung entstandene Typen Vorsicht in der Zurück- 
führung auf literarische Quellen bei solchen, wo dieselben zufällig 
einmal vorhanden sind oder waren: wer z. B. aus den ältesten 
und an den verschiedensten Orten entstandenen Darstellungen 
des Parisurtheils auf die Gestaltung dieser Scene in den Kyprien 
rückschliessen wollte, ginge sicherlich arg in die Irre. * Erst einer 
bedeutend späteren Zeit gehört die engere Verknüpfung zwischen 
Poesie und Kunst. 

Niese leugnet die Priorität einer ausgebildeten Argonauten- 
sage vor gewissen Theilen der Odyssee, welche Kirchhoff be- 
kanntlich zu erweisen suchte. Zwar weiss er selbst nicht recht 
anzugeben, wie der Dichter p. 69—72 dazu gekommen sei, über- 
haupt die 'ApYo) t.oloi jj.iXoi>aa zu erwähnen: hätte Niese die vier 
Verse für interpolirt erklärt, so hätte er sich von seinem Stand- 
punkt — allerdings nur von diesem — aus, besser aus der Affaire 
gezogen, als durch die Bemerkungen S. 245 seines Buches. Niese 
hält es selber für zweifellos richtig, dass die Pontosfahrten der 
Griechen in der Argonautensage ihren poetischen Ausdruck ge- 
funden hätten ; auch ich stimme dieser Ansicht völlig bei, mit der 
leichten Aenderung, dass ich die Localisirung der „Ar- 
gonauten "sagen an den ufern von Propontis und schwarzem Meere 
als eine Folge jener Fahrten ansehe. Zwar gibt die chrono- 
logische Tradition der milesischen Colonie Kyzikos kaum ein 
höheres Alter, als den chalkidischen Colonien Siciliens,^ aber 
wer wird es für wahrscheinlich halten, dass die Chalkidier, welche 
im Norden des aegaeischen Meeres der Propontis und dem Pontos 



» S. Bobert, Büd und Lied 125. 

* Von der völlig isolirten Erscheinung Kyme's sehe ich hier ab, s. Verh. d. 
Philologenv, in Trier 142. 
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80 nahe waren, es vorgezogen hätten, sich dem fernen Westen 
zuzuwenden, wäre wirklich der nahe und an sicherem Gewinn 
reiche Nordosten nicht schon längst und völlig durch die handels- 
mächtigen Stammesgenossen m lonien monopolisirt worden? Wer 
wird es, frage ich Leiter, für wahrscheinlich halten, dass die klein- 
asiatischen lonier sich eher dem fernen Westen, als dem nahen 
von Phönikem noch freien Nordosten zugewandt hätten? mit andern 
Worten, dass die Sagen der Odyssee früher im Westen localisirt 
worden seien, als die Argonautensagen im Nordosten? Kirchhoflf 
hat in dem Bestreben, feste Zeitgrenzen zu finden, sich wohl 
etwas zu weit führen lassen in seiner directen Verwerthung der 
Grründungsdaten von Kyzikos. Wo die Geschichte beginnt, hört die 
Sage auf, und wollen wir vorsichtig sein, so werden wir gut thun, 
die Kenntniss der Quelle 'ApiaxtYj^ u. a. einer früheren Zeit zu- 
zuschreiben, somit die erste Fixirung der Argonautensagen selber 
vielleicht noch in das achte Jahrhundert, meinetwegen auch früher, 
hinaufzurücken, wenigstens in der Propontis: denn dass die Aus- 
dehnung dieser Fixirungen bis Kolchis erst einer bedeutend jungem 
Zeit und bestimmtem commerciellem Anlass verdankt wird, das 
werden wir, in dieser Beschränkung, Niese (S. 246, 2) gerne 
zugeben. 

Kein älterer epischer Dichter hat sich, unseres Wissens 
wenigstens, bemüht, die einzelnen Episoden der Argonauten- 
märchen zu einem Ganzen zu verbinden; wir wissen nicht einmal, 
können es nur vermuthen, z. B. von den äOXoc im IleXia, dass 
einzelne vielleicht von dem Argonautenkreise noch völlig abgelöste 
Theile in dichterischer Form erzählt worden sind; dass im 
Volksbewusstsein aber um dieses Mangels willen die Argonauten- 
sagen weniger beliebt, weniger erzählt und wieder erzählt worden 
seien, als die Märchen der Odyssee, das würde mit nichten daraus 
folgen: zu beiden Sagenkreisen nimmt die bildende Kunst der 
ältesten Zeit die gleiche Stellung ein, d. h. sie bekümmert sich 
herzlich wenig um sie ; und wo sie es thut, thut sie es wenigstens 
bei der Odyssee in einer freien, von den Worten des Epos durch- 
aus nicht abhängigen Weise. ^ Aus dem späteren Argonauten- 
kreise begegnen wir in der archaischen Kunst nur den äöXa i-rX 
rieXia, und der Vertreibung der Harppen durch die Boreaden vom 

1 Deecke (Rhein. Mus. XXXVII, 374) hätte besser gethan, eine ^lästry- 
gonische Quelle 'Aptaxfr^^ für unteritalische Sprachforschung unverwerthet 
zu lassen. 

2 Löschcke, archaeol. Mise. 6; Arch. Zeit 1881, 52. 
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blinden Fhineus ; beide Scenen yermuthlich noch völlig selbständig 
gedacht. Diesen beiden Darstellungen reiht sich an auf attischen 
schwarzfigurigen Vasen die Verjüngung des Gaisbocks durch 
Medea in Gegenwart der Peliaden und des Felias; auf dem 
Kypseloskasten war dargestellt die Hochzeit der Medea mit lasen. 
Auf dem specifisch ionischen^ Thron von Amyklai dagegen fehlen 
Medeascenen: Bathykles und seine ouveipYaofjLivoi nahmen nur eine 
auch auf dem Kypseloskasten dargestellte Scene aus dem Argo- 
nautenkreise auf: KaXaic hk xal Zyjttj? t«? 'ApTrota? Oivio>c &7üeXau- 
vouoiv, wie auch nur eine aus dqr Odyssee (falls Pausanias' Quelle 
diese richtig: interpretirt hat): xa 4? iMevdXaov xal xiv Al^iTUTiov 

Weder jungen Urspnmgs noch von schriftlicher Quelle ab- 
hängig kann die Würzburger Phineusschale sein, 2 welche die 
Verjagung der Harpyien in einer Weise darstellt, die gewiss ge- 
eignet ist, uns zu zeigen, wie Bathykles von Magnesia diese Scene 
wird dargestellt haben. Dies Monument kann erst an seinen 
richtigen Platz kommen durch Verwerthung der Ursprungszeugnisse, 
welche es an sich selber trägt. Die Satyrbildung veranlasste 
Helbig3 und Furtwängler^ zu der richtigen Bemerkung, die Vase 
sei ionisch ; Zeichnung und Auffassung bestätigen diese Behauptung 
zunächst dadurch, dass sie dorischen Ursprung ausschliessen. 
Einen schärferen Beweis erlauben die Inschriften; freilich hat 
Brunn ^ dieselben mit dem Stil der Malerei nicht übereinstimmend 
gefunden, und Flasch'^ folgt ihm insoweit, als er die Formen des 
angewandten Alphabets für jünger hält, als den archaischen Stil 
der Malerei. Beide erklären oder halten daher diese Vase für 
Imitation eines früheren Originals. So redet denn auch Stephanie ein- 
fach „wie verschiedene Einzelheiten des Stils und die Formen der 
Buchstaben beweisen" von ;,affectirter Alterthümlichkeit." Selbst- 
verständlich würde ich, wäre die Composition des Bathykles uns 
erhalten und mit der Darstellung unsrer Vase übereinstimmend, 
letztere unbedingt für eine Imitation halten; auch ohne diese 



• Löschcke, de basi quadam prope Spartam reperta 10. 

2 Mon. deW Ist X, 8. Wiener Vorlegeblätter 8er. C, Taf. VIII, 3. Hiemach 
unser Zinkdruck. 

3 Ann, dell Ist 1880, 235, U. 

* Der Satyr atis Pergamon, 23, 2. 

5 BuU. deW Ist. 1865, 51 ; Probleme in der Geschichte der Vasenmalerei 16. 

6 Ann» deW Ist 1874, 182; Arch. Zeit 1880, 138. 
' Boreas und die Boreaden 19. 
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Yergleichung an der Hand zu haben glaube ich sehr wohl, dass hier 
ein schon früher gefundener Typus einmal wieder — nicht copirt 
sondern — wiederholt worden ist: nur dürfen die Inschriften nicht 
herbeigezogen werden, um diese Behauptung zu stützen. Die In- 
schriften sind vielmehr so gut und alt ionisch, wie die ganze Vase 
selber. ^ 

Festzuhalten ist bei ihrer Beurtheilung zunächst, dass es keine 
Steininschriften sind, sondern Froducte eines Töpfers, dessen ortho- 
graphischem Sinn wir kein Recht haben, grössere Stärke zuzu- 
trauen, als seiner Kirnst. Wie in der Zeichnung einige Fehler, 
so werden wir auch in den Inschriften einige Inconsequenzen hin- 
nehmen müssen, ohne aus den letzteren gleich Schlüsse auf ab- 
sichtlichen Archaismus zu ziehen, welche durch den Charakter 
der Zeichnung in keiner Weise gerechtfertigt werden. Nicht auf 
jene Inconsequenzen, sondern auf die Regel müssen wir unser 
Urtheil bauen; dann werden auch die Abweichungen von der 
Regel lehrreich. Durch die Zeichen X und O wird die Vase in 
den Bereich von KirchhofiTs blauem Alphabet gesetzt, durch das 
sichere ü des Namens 'Cpix^co in die kleinasiatische Gruppe. 
Der Maler war gewöhnt, ausschliesslich rechtsläufig zu schreiben 
und kannte nicht die Gewohnheit der korinthischen, chalkidischen 
und altattischen Yasenmaler, den Namen von der gemeinten Figur 
ausgehend zu schreiben: so kam er mehrfach in die Enge: man 
beachte die Schreibung von AI0NV202 und EPIX9Ü. Der Name 
steht regelmässig links von der gemeinten Persönlichkeit, auch 
bei linksläufiger Bewegung. Auch diese Eigenthümlichkeiten 
weisen uns nach lonien: schon die ionischen Söldner Psamme- 
tichos' II. 2 schrieben so gut wie durchgehends rechtsläufig. Eine 
genaue Zeitbestimmung unserer Inschriften ist natürlich sehr 
schwer: vergleichen wir sie z. B. mit der Aufschrift des Marmor- 
löwen vom heiligen Wege {Inscr. gr. ant. 483), so finden wir, dass 
jene zwar noch ßoi>aTpocf>T,oov läuft und noch die Formen^ und 



• Ich bemerke, das« ich ihre Wiedergabe in der Institutspublication l^ir 
richtig halten niuss, nachdem ich vor kurzem Gelegeiilieit hatte, das Original 
zu imtersuchen: zwar ist gerade an den Inscliriften manches alterirt; doch Nind 
die Originalzüge noch in leichtem Relief erhalten imd durcli Brunn glücklich 
festgestellt worden: der schwarze Fimiss hat eben die durch ihn bedeckten 
Partien vor der einfressenden Zerstönmg bewahrt ; gerade so, wie ich es an dem 
Krat«r des Hieron und Makron in ßuessula beobachten koimte: Bull. delV Ist. 
1879, 160. 

2 E. Abel, Wieyier Studien 111 (1881) 183. 

8 
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Q aufweist, jedoch die Bezeichnung der Aspiration schon aufge- 
geben hat, und durchweg P schreibt. Könnte man also über die 
Priorität unserer Inschriften vor jener Aufschrift noch sehr zweifel- 
haft sein, so möchte man angesichts der scharfen fertigen Formen, 
in denen Chares Herr von Teichiussa sich ausspricht (i. g, a. 488), 
unserer Schale den zeitlichen Vorrang lassen; ich verhehle mir 
natürlich nicht, dass solche vereinzelte Vergleiche nicht beweisen 
können: hielte sich nicht im conservativen Handwerk sehr vieles 
länger, als im Sonnenschein der grossen Kunst und öffentlichen 
Controle, so würden ja andere Erscheinungen unsere Inschriften 
zu den bisherigen Ermittelungen in Widerspruch zu setzen 
scheinen. Die Samier auf Amorgos (Kirchhoff, Sttid. 30) aspiriren, 
und verwenden für den e-Laut nur e {Bull, de corr. Hell, VI, 187); 
die Söldner des Psammetichos aspiriren noch (7. g, a. 482): 6 'laXü- 
010«;, \\^i^Ep\io^, Sxa ßaaiXeu;, aber drücken mit demselben Zeichen 
B schon den Vocal aus, (TYjXecpo;, ^Xi>ov), sodass ein Schreiber 
in Confusion kam, und einen Moment den Vocal für den Consonanten 
ansehend noch ein e verkehrterweise dahintersetzte (^^[eJXaoe). 
Diesem gleichen Uebergangsstadium begegnen wir auf dem Gebiete 
des ionischen Alphabets noch öfter, z. B. auf Naxos: L g, a. 407, 
408, 410, auf Faros: 406; die Söldner des Psammetichos, die 
Söhne des Orion und des Anaximandros, Chares natürlich, schreiben 
zwar schon P oder D, aber Archermos von Chios scheint noch R 
geschrieben zu haben (7. g. a. 480*), sicher schrieb so in Ephesos, 
wer das Artemision errichtete (7. g. a. 493, cf Hicks, kistorical 
inscriptions p. 5). Man sieht, wenn auch vielleicht nicht mehr zu 
unseres Vasenmalers Zeiten, so doch gewiss als dessen Vater jung 
war, lehrten die Schulmeister noch ein recht ehrwürdiges Alphabet: 
schon beginnen die Zeiten sich zu ändern, die Hören bekommen 
zwar noch ihre Aspiration, aber bei den Harpyien habe ich keinen 
Rest mehr entdecken können; als tq fungirt das Zeichen H schon 
im Namen Zetes. Neben £2 schreibt der Maler mit ortho- 
graphischem Schnitzer (gross geschrieben, wie immer im altio- 
nischen) in '^ßpat. Im selben Namen erscheint neben altem R in 
in den beiden äussersten Namen links und rechts schon ein 
sicheres p. 

Nach Darlegung dieser epigraphischen Thatsachen glaube ich 
mit einem Ansatz in die zweite Hälfte des sechsten Jahrhunderts 
nicht fehl zu gehen, glaube auch, dass an dem angeblichen Wider- 
spruch zwischen Inschriften und Malereien sich hinfort Niemand 
mehr stossen wird; denn schwerlich wird ein Archaeologe aus 



Bemerkuugeu zur Würzburger Pliineusschale. 115 

dem Stil der Zeichnungeu eine wesentlich andere Entstehungszeit 
zu erweisen wagen. Auch über die Gegend, in welcher die Schale 
fabricirt wurde, belehren uns also die Inschriften : Milet mit seinen 
Colonien oder Milets nächste Umgebung — zu letzterer gehört auch 
Magnesia, des Bathykles Heimat — , allenfalls auch Samos, kommen 
in Betracht. Die bis jetzt ziemlich isolirte Provenienz* spricht 
natürlich nicht dagegen: hätten statt der Chalkidier, Korinther, 
Athener, die Milesier und Samier den Westhandel in Händen 
gehabt, so würden uns die Metropolen Siciliens und Italiens ver- 
muthlich noch manches Seitenstück zu unserer Schale geliefert haben: 
gerade in Bhegion, Messana und Sybaris^ sind leider die Nekropolen 
bis jetzt noch so gut wie gar nicht untersucht: dort würden wir 
natürlich, im Westen wenigstens, am meisten Berechtigung haben, 
Verwandtes zu vermuthen. In Kleinasien selbst aber ist ja noch 
Alles zu thun; werden erst einmal die zehn Städte Uions alle 
blosgelegt sein, so ist ja wohl zu hoffen, dass man Zeit haben 
wird, auch an so yielversprechenden Stätten wie Kyzikos den 
Spaten einzusetzen: machen wir freilich noch an vielen Orten die 
gleichen Erfahrungen, wie jetzt in Myrina,^ das nämlich im Ge- 
folge der hohen Blüte der Küstenstädte in der Diadochenzeit 
das Terrain sich vertheuerte, und bei Anlage der späteren Gräber 
die frtlheren sammt ihrem Inhalt einfach vernichtet wurden, so ist 
ja auch da noch manche Enttäuschung zu erwarten. 

Wo eigentlich unsere Schale gefunden ist, steht auch nicht 
fest, da sie im Campanari'schen Yerzeichniss der Feolisammlung 
fehlt; nach Brunn's Bemerkungen (Bull delV Ist 1865, 47) wäre 
Campomorto bei Vulci der wahrscheinlichste Fundort. Eigen- 
thümlich, von allem sonstigen Brauch abweichend, ist sie schon 
durch die Anordnung der Bildstreifen:* die Mitte des Inneren 
wird durch eine grosse Maske eingenommen; der innere Hand 
aber ist durch die beiden Hauptbildstreifen geschmückt. Unwill- 
kürlich erinnert man sich bei dieser Anordnung an die con- 
centrische Eintheilung der phönikischen Silberschalen. Die Streifen 



1 S. Jahn's Einleituug XXVIL Ich bedauere, dass von den dort äuge- 
führten Leydener Vasen keine publicirt ist. 

2 Hdt. VI, 21; Timaios bei Athen. XII, 519 B. s. Lenormant, Grande 
Gfice I, 263. 273—276; Holm, Jahresbericht für 1880—81, 121—125. 

3 BulL de corr. Heü. VI (1882), 417. 

* S. Brunn Btäl. 1865, 50; ITrlichs, Verzeichniss der Äntikensamml. der 
Univ. Würzbiirg III, 89. 
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der Aussenseite sind decorativer behandelt : je zwei grosse Augen, 
zu deren Seiten kräftig obscöne Scenen, zu welchen der eine 
Innenstreifen augenscheinlich die Einleitung bildet Charakteristisch 
ist auch, und gewiss nicht ohne directe Anknüpfung an frühere 
Gewöhnungen des Kunsthandwerkes, das Hereinziehen land- 
schaftlicher Momente, sowohl auf den äusseren wie den Innenstreifen ; 
auf letzteren werden die Harpyien in's hochaufbrandende Meer 
gejagt, von den Boreaden, die mit Pindars Worten (Pyth. IV 182) 
av^pa^ TüTspoTaiv vcoxa Trecppixovxa^ a\L(fm iropcpupioic gut bezeichnet 
werden, die Nymphen von den Silenen überrascht, als sie unter 
Palmen im Epheudickicht ihre Toilette machen, auf der ent- 
gegengesetzten Seite schöpft ein Silen aus einem Brunnen, 
dessen Löwenspeier von Weinlaub beschattet ist. Interessant 
sind die Palmen: bei Entscheidung der Frage, ob unsere Schale in 
oder um Milet oder in einer der nördlichen milesischen Colonien 
entstanden sei, werden sie geeignet sein, für das erstere ein Gewicht 
in die Wage zu werfen; denn gerade nördlich von Milet-Samos 
läuft ihre Polargrenze. • Die Ilias kennt sie nicht, sei es weil 
nördlicher entstanden, sei es, und das ist wahrscheinlicher, weil der 
Baum damals noch nicht durch die Phoeniker eingeführt war, 
denn nicht umsonst heisst er schon in der Odyssee und im delischen 
Hymnos cpotviE.2 Die Tracht des Dionysos ist die altionische, 
ebenso die Haartracht des Phineus und der Frauen. Für die 
bekannte Bildung der zweifässigen Waldmenschen ' bietet unsere 
Schale das erste sichere Beispiel aus dem eigentlichen lonien 
(für völlig entsprechende Vierfüssler der Fries von Assos), und 
beweist, dass eine Einschränkung dieser Bildung der Silene auf 
das Gebiet der chalkidischen Kunst nicht wohl angeht. Mit Becht 
verweist Furtwängler auf Hymn. in Ven. 262 als literarische 
Parallele zu den grotesken Vorstellungen auf Münzen von Thasos 
und Makedonien, d. h. aus dem Bereich euböischer Kunstübung. 
Der homerische Aphroditehymnos gehört aber, wenn mich nicht 
alles täuscht, in das aeolisch-ionische Kleinasien: directer noch 
als jene Münzen erinnert unsere Schale an die Verse des Hymnos. 
In derselben Weise, wie die italischen Kymaeer die Asche ihrer 
Todten beisetzten, in reich geschmückten Bronzegefassen, welche 



» Theobald Fischer, die Dattelpdlnie (Ergänzungsheft Nr. 64 zu Petermann'« 
geogr. Mitth. 1881). 

2 Fischer a. a. O. 14 ff. 

3 Ann, deir Ist 1877, 449; Ann. 1879, 135. Furtwängler, der Satyr aus 
Pergamon 22. BmU. delV Ist 1881, 92. 
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in dazu eigens hergerichteten Tuffwürfehi ihre Authahme fanden, 
begruben die Eretrier in alter Zeit ihre Todten,^ und ebenso 
machten es die Einwohner von Myrina, der Nachbarstadt des 
aeolischen Kyme.^ Schon für die homerischen Zeiten müssen wir 
ein reges Herüber und Hinüber annehmen;^ in früher Zeit 
nahm die Münzprägung ihren Weg von Samos nach Euboea;^ 
Kleinasien war in allem dem eigentlichen Hellas voraus: somit 
erscheint mir eine Annahme nur natürlich, welche in den kecken 
fröhlichen loniem Asiens diejenigen sieht, welche es zuerst wagten, 
den nur in ungewissen schwankenden Formen in der Phantasie 
lebenden Geistern des Waldes bestimmte Gestalt zu geben, zwei 
bestimmte Gestalten, die, einmal geschaffen, ihren Weg von selber 
nach Euboea fanden, fixirt auf vielen importirten Kunstproducten, 
einem gemeinsamen Vorstellungskreise begegnend. Dass die Chalki- 
dier alsdann diesem Typus die weiteste Verbreitung innerhalb 
ihres Handelsgebietes verschafften, ist ja selbstverständlich. 

Für die Anwesenheit der Hören kann ich einfach auf Flasch 
Ann, a. a. O. 178 verweisen, an die Erichtho dagegen knüpft 
sich mir ein ganz besonderes Interesse. Während die Hören, 
offenbar in höherem Auftrag, schützend an das Fussende der Kline 
getreten sind, steht Erichtho dem blinden Fhineus (noch nicht 
als König characterisirt, wie Flasch richtig bemerkt) zur Seite; 
ihr Gewand ist einfacher, als die ävötvi tfidna der Hören; ihre 
familiäre Zugehörigkeit zum gelagerten Manne hat der Maler 
durch die einfache Berührung des Kissens durch ihre rechte Hand 
ausgedrückt. Sie ist diejenige Frau, welche dem Fhineus am 
nächsten stand. Flasch interpretirt augenscheinlich im selben 
Sinne, wenn er sagt (a. a. 0. 180): „non seppi trovare negli autori 
una relazione precisa di tale donna col mito di Fineo. Fero 6 
indubitato, che il pittore l'ha apposta come compagna del cieco, 
la quäle provvede ai di lui bisogni, e dev' essere considerata con 
probabilitä quäl membro della famiglia, p. e. figlia rimastagli 
vicina nelle miserie." Dasselbe ungefähr vdrd wiederholt Arch. 

1 Ein höchst interessantes, den campanischeu völlig gleichartiges Bronze- 
gefftss der Sammlung Baburoif, aus Eretria stammend, mit „chalkidischer" 
SUensmaske geschmückt, wird demnächst publicirt werden, v. Wilamowitz' 
Mahnung {Antigonos von Karystoa 136) man möge in Eretria graben, ist natürlich 
auch dringender Wunsch eines jeden historisch denkenden Archäologen: s. BtUL 
deir I»t 1879, 143; Ann, 1879, 152. 

> BtUl dt corr. Hell. VI, 415. 

3 Niese a. a. O. 209 ff. 

* Head, Numitm. Chronicle XV, 270—281. 
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